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Resumo: Sempre foi dito ser a Grécia o ber¢o do individualismo moderno. E isso fora sempre
entendido sob a forma de um enunciado a respeito de formas sociais legadas pela experiéncia
grega de mundo. O presente estudo nomeia o fendomeno do individualismo como evento a um s6
tempo moderno e filoséfico, de modo a afirmar: onde quer que haja filosofia, ali também havera
o problema do individualismo como problema da modernidade.
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Se pudéssemos dizer que por baixo de cada formagio social constitui-
da ao longo dos vérios séculos de presen¢a humana na Terra hd uma questio
que se impde na imanéncia do préprio tecido social constituido, entdo dirfa-
mos que essa questdo entranhada na forma de vida social pode ser formulada
de duas maneiras. A primeira, antes da filosofia: “Como manter juntos os
membros de uma comunidade, de tal modo que, podendo esses membros
perecerem (Clastres, 2004, p. 271), a comunidade permaneca incélume ao
longo dos séculos?” A segunda, depois da experiéncia grega e da filosofia
dela decorrente: “Como garantir a sobrevivéncia individual e o valor de cada
um (Veyne, 1984) sem, ainda assim, por em risco o futuro da espécie nem a
subsisténcia da comunidade a que se pertence?”

O que marca a diferenga entre uma e outra questdo pressuposta, como
entre uma e outra forma de vida suposta seria, porventura, o nivel de pressio
que o individuo, como pessoa, impde a dindmica de sua sociedade. Tentando
detectar o momento exato em que essa pressio comega a se tornar visivel na
Grécia arcaica, Jean-Pierre Vernant, no estudo “Aspectos da pessoa na reli-
gido grega” (incluido no livro Mito e pensamento entre os gregos), com notivel
delicadeza, mostra como, em cada experiéncia analisada, muito leva a crer
que a nogdo de pessoa ji se encontrava presente na mentalidade dos gregos
arcaicos; mas, como quem desmonta um melindroso objeto, conclui que nio
se pode, a sério, falar-se de “pessoa” em nenhuma dessas experiéncias. Os
gregos mantém uma rela¢io forte com os deuses, mas também com as forgas
sobrenaturais experimentadas pela devogdo aos mortos. “Em que medida”,
pergunta Vernant, “o culto funerdrio concerne a ‘pessoa’ dos defuntos? Tem a
funcio de assegurar a permanéncia, além da morte, de uma individualidade
humana em sua singularidade? De modo algum. O seu papel é outro: por ele
mantém-se a continuidade do grupo familiar e da cidade.” (Vernant, 1990,
p. 431) E, no final do texto, enfatiza: “Até na corrente que se afirma a mais
oposta a religido da cidade e ao seu espirito, nés encontramos definitivamen-
te esse mesmo esfor¢o para inserir o individuo humano em uma ordem que
o ultrapassa” (Vernant, 1990, p. 437).

Como a religido reforga o sentido de uma vida comunitaria, essa con-
clusdo de Vernant nos possibilita, ainda, ndo apenas atinar para o fato de que
a auséncia da nogdo de pessoa constata a primazia da comunidade em rela-
¢do ao individuo (enquanto nio havia a nogio de pessoa, estava assegurada
a dificuldade de irromper-se a experiéncia do individuo como individuo),
como também que “pensar” s6 podia ser uma experiéncia coletiva. A mente
brilhante, nesses primérdios, era o préprio povo, e ndo um qualquer sacerdo-
te mal intencionado. Nesse sentido, uma vez que a ma intengio supde uma
mente pessoal, a religido ndo era obra de manipula¢io de uma classe, mas
produgio cultural genuinamente popular.

Se o problema fundamental da filosofia, ao contrério, é o problema da
tensdo entre individuo (as partes) e comunidade (o todo), entdo a questdo cen-
tral que se levanta, ontem como hoje, para ser considerada pela filosofia como
parte de sua tentativa de soluciond-lo, diz respeito ao nosso poder de decidir se
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nés devemos continuar com certa ordem das coisas, ou se devemos muda-la’.
A ideia de que a justica vem do alto, de Zeus, quando ela comega tardiamente a
ndo mais satisfazer, coloca a sociedade grega a tarefa de encontrar outro meio de
justificar, com seguranga, a permanéncia da convivéncia entre os diferentes. Isso
significa: a tarefa de encontrar um novo principio, ndo mais do alto, mas inter-
no ao mundo, & natureza. Entre as ordenacdes (as themistes) enviadas por Zeus
e a possibilidade de questionamento delas (MacIntyre, 1991), desenha-se um
possivel conflito entre mudanga (instabilidade) e permanéncia (estabilidade).

Na experiéncia de instabilidade explode o fendmeno cultural do individuo.
A filosofia, obra de individuos, nasceu para apostar na viabilidade do permanen-
te, inscrito na experiéncia de uma vida comunitdria (estabilidade da ordem a ser
restabelecida), mas o desenvolvimento da filosofia ¢ paralelo ao desenvolvimento
desse processo que, por isso mesmo, iria ser designado de “histérico” (se medimos
a histéria pelo grau crescente de individuagio, logo, de possiveis instabilidades),
que conheceu a tendéncia (ao longo dos dltimos 27 séculos) para a ampliagio ir-
resistivel da experiéncia individual, experiéncia cujo nicleo se inscreve justamen-
te no eixo da mudanca (da instabilidade), mas que tem sido, de modo contradi-
tério, sistematicamente frustrada, e a filosofia precisa lidar com essa contradicio,
sob a pena de perder o sentido de sua relevincia histérica.

Onde hi grupos humanos, dissemos, hd interesse em sua manutengio
como “grupo’, e isto como o foco primordial da vida coletiva. Essa primazia do
todo sobre as partes, contudo, estd sempre ameagada, e o processo de formagio
da pessoa como uma alma singular, logo, como um individuo, ja hia muito entrou
em curso irreversivel (basta recordar, de novo, o mito de Liicifer, anterior a escrita
do Velho Testamento, uma vez que este o da por jd sabido, tornando premente
a necessidade de um chamado a ordem, no sentido de restabelecer a desejada
unidade inextrincivel entre individuo moral e totalidade social, chamada para
a qual o proprio Velho Testamento, como a Iliada, ¢ um atendimento irrecusével.

Com efeito, todo esse processo, que, em Israel, sob o exilio, tem a ver
com a necessidade de quebra da dependéncia do povo (a beira da dispersio)

" Eric Voegelin (2009) parece desdenhar dessa alternativa, na medida em que considera que a
histdria s se inicia quando se inicia a ordem, e esta ordem teria sua entrada em cena pelo que
ele chama de “salto no ser”, acontecimento sui generis que ocorreu uma vez em Israel, com a
alianga entre Yahew e os hebreus representados por Moisés; e, concomitantemente, na Hélade,
o conjunto das cidades gregas, na descoberta da alma, descoberta sem a qual, segundo ele,
e com acerto, ndo haveria filosofia. Para Voegelin, portanto, falar de mudanga, num sentido
radical, seria falar da tentativa de desfazer-se desse salto no ser. Mas, para ele, isso parece ndo
ser possivel, e se engana quem quer mudar o mundo, atroz engano, alids, pois ¢, segundo ele,
sob essa ideia impossivel que vidas sdo ceifadas gratuitamente. A insisténcia de Voegelin na
imagem do “salto no ser” é valida em um ponto: ele escreve sob o impacto assassino daqueles
que, socialistas ou fascistas, acreditaram que podiam matar a vontade, se o fim visado com
isso fosse mudar radicalmente o curso da histéria. E para nio tornar justificiveis essas mortes
que ele parece manter-se atado a imperturbabilidade da ordem do ser. E isto é admiravel.
Todavia, julgo que é possivel admitir um salto mais fundo, anterior ao ser e ao salto no ser,
com o que podemos assegurar, de uma so vez, a possibilidade de uma mudanga radical e a
desnecessidade de matar para atingi-la. Refiro-me a compreensao de que aquilo que ele cha-
ma de “salto no ser” pode ser entendido como resultado da péiesis origindria (ou cooriginaria
do sofrimento que a precede e a exige), responsavel pela criagao tanto da linguagem como do
mito, das artes como da religido e, nessa medida, também das ideias extraordindrias de mono-
teismo, transcendéncia divina e de alma” imortal. Mas adiante voltaremos a isso.

| 39



REVISTA

Mosaicum

Numero 23 - Jan./Jun. - 2016 - ISSN 1808-589X

em relagio ao farad, na Grécia comega com a prética (sui generis para a época)
de uma cultura desde seus primérdios bem afeita a valorizagdo do “cada um”, e
segue num crescendo, em Israel, com a ameaga da dissolugdo do povo; na Gré-
cia, com o surgimento e crescimento das cidades e a expansdo comercial. Deste
processo resultardo dois outros fatos simétricos: a religido popular como fator
de coesdo social entra em decadéncia e, com isso, por um lado, cria-se a frente
contra a produgio de bezerros de ouro e outros cultos particulares em nome
da fidelidade a um tnico deus, além do mais transcendente (Voegelin, 2009a,
p- 121); e, por outro, amadurece-se lenta mas irremediavelmente a nogio de
pessoa, com o que estdo relacionados o culto do heréis (Veyne, 1984), num
primeiro momento, e a emergéncia do estilo de pensar (tdo pessoal) que carac-
terizaria a filosofia, na obra e no ensino platénicos, num segundo momento.

A crise da religido popular nos primérdios de Israel seria resolvida pela
fundagio de uma nova religido, o judaismo (cujo segundo mandamento, ao
proibir a produgdo de imagens, cerceia o poder criativo e autdnomo do povo,
submetendo-o a dridas e sisudas “leis”); a crise da religido na Grécia, herdeira
(entretanto) do culto ao herdi, cria uma prética espiritual inusitada, a filosofia
(produgio de um individuo criativo, também ela uma se faz, todavia, uma ba-
talha contra as imagens, contra o poder criativo da arte, e a favor da imposi¢io
de 4ridos e dificilimos “conceitos”).

Para nos mantermos todavia somente no contexto grego, com o sur-
gimento das cidades, decorrente do incremento da vida comercial devido
a abertura de portos, a prépria realidade comunitaria sofre, materialmente,
esse 6bvio desarranjo da ordem social, e ¢ dentro dele que, com a desordem,
instaura-se também a questdo de saber como articular os individuos num
todo basicamente harmonico, questdo da qual o nascimento da filosofia seria
contemporineo. Com efeito, esse nascimento seria incompreensivel fora do
florescimento da vida citadina e da experiéncia da individualidade correla-
cionada a essa vida (Vernant, 1990, p. 462; Vernant, 1972). A expansio do
comércio, ali, estreitou os lagos entre Ocidente e Oriente, fazendo com que
a cultura grega fosse confrontada com novas formas de vida e com novos
questionamentos (Naddaf, 2005, p. 61) que, cedo ou tarde, iriam estiolar a
unidade de suas crengas e, assim, propiciar o surgimento de um livre debate
publico, em busca de novas leis para novos costumes, que por sua vez possibi-
litou o exercicio dessa forma de pensar “por conta prépria”, depois reconheci-
da como “filosofia”, e que faria do filésofo esse individuo livre, cujo emblema
seria eternizado por Platio na alegoria da caverna: o filésofo, o homem que
sai; 0 homem que se exila; 0o homem que rompe os grilhdes que o fazia parti-
cipe de uma comunidade de tolos, esses habitantes da caverna, e, alcando-se
as alturas, onde a luz do sol é simile da luz do Bem, capacita-se a falar das
coisas de um modo nunca antes visto (Platio, 2001, p. 514a-c.; Chaui, 2002,
p- 257; Jaeger, 2010, p. 883). A diferenca entre o mito e a filosofia surge ai
como primeira configuracio daquilo que, mais tarde, serd reconhecido como
a diferenca entre “comunidade dos suditos” (a que se organiza em torno de
um ou virios mitos) e “sociedade dos individuos” (a que se organiza segundo
certo projeto de razdo): também o individuo é um exilado, mas a riqueza do
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pensamento platonico estard justo em saber equilibrar as exigéncias de uma
vida comunitdria com as necessidades de uma alma livre e pensante.

Dai também a ambiguidade com que Platdo trata o mito. Uma hora ele
rechaga os mitos tradicionais; outra hora ele mesmo cria novos mitos. O mito
tradicional era um pensamento de coesdo, de pertencga, no sentido de que sua
crenga compartilhada dava forma a uma vida comunitaria na qual cada um se
reconhecia como parte integrante e dentro da qual sua vida fazia todo o sen-
tido. No mito, cada um se sentia em casa. A filosofia, diz-se, se deu como um
pensamento que desmantela as explica¢des vigentes no mito tradicional. Mas,
nesse ponto, ¢ preciso ser muito mais incisivo: é porque as explicagdes vigentes
nio mais se sustentam em seus préprios pés que a filosofia se faz necessiria e,
com isso, explicita, por sua existéncia histérica, o estado de didspora, de dis-
persio, dentro do qual ela é possivel; mas também contra o qual ela se faz uma
arma, numa luta em que também novos mitos se fazem valer como necessrios.

De fato, a filosofia nascente nao estd satisfeita com essa situacao que ela
mesma explicita por sua prépria existéncia (sé6 hd filosofia porque a situagdo
desagradével estd posta) e na qual ela se cria e se nutre como um discurso que
busca recolher uma nova unidade, substitutiva da unidade mitica tradicional,
que ja ndo funcionava, e por isso ela atrai discussdes e disputas acirradas, e gera
tensdes que, a0 fim e ao cabo, dio testemunho da prépria natureza conflitante
da vida politica e social, a0 mesmo tempo em que indica o dilaceramento do
individuo nessa ocasido dificil: porque se trata de que decisdo tomar; qual alter-
nativa escolher; e isso vale tanto para a conquista da verdade, no pensamento,
quanto para o estabelecimento da justica, na cidade; bem como para a justeza
da conduta pessoal. Alids, nio foi por acaso que a Grécia cldssica — gragas a
esse momento de liberalidade que, ao lado do surgimento de uma nova classe
social (a dos comerciantes ricos), suscitou a possibilidade do surgimento da
filosofia — ficou conhecida como o grande ber¢o do individualismo ocidental,
a0 mesmo tempo em que se deixava reconhecer como a primeira grande ex-
periéncia de democracia: a filosofia surge de uma situagio histérica insusten-
tivel (a proeminéncia de nobres num mundo ji comandado pela nova classe
emergente); surge para recompor o que se esfarrapa com a perda da crenga nos
mitos, que sustentava ideologicamente a nobreza; e sua tarefa, portanto, seria
desaparecer tio logo uma nova crenga se instituisse e conseguisse manter em
vida a comunidade humana que deseja reconstruir sua ordem. Mas o problema
estd justamente nisso: 4 filosofia s6 foi possivel vir 4 baila na histéria como
recurso da/para a humanidade ocidental por causa do surgimento do indivi-
duo, e este surgimento é o que faz problema; ademais, uma vez que o individuo
nunca ¢ apenas um, mas multidio, a filosofia tera de ser ndo apenas uma busca
pela verdade (a dialética), ou apenas uma busca pela justi¢a (a politica), mas
também uma busca por uma vida pessoal vivida sob o signo do bem, uma vida
sadia (terapia, cuidado de si, ética): a tentativa de realizar este individuo.

A esse respeito, em seu ji mencionado livro Justica de quem? Qual ra-
cionalidade?, paralelamente ao desenvolvimento de sua tese central, segundo
a qual para cada conceito de justica existe, subjacente, um conceito de racio-
nalidade a ele inerente, Alasdair MacIntyre reconstitui essa histéria grega da
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filosofia em termos de uma teoria do conflito entre duas tradi¢des rivais, em-
bora herdeiras, ambas, do pensamento homérico. Para ele, como para Vernant,
em Homero nido se pode falar de pessoa, no sentido moderno do termo, a
saber, como um individuo racional, capaz de coeréncia psicolégica. Essa nogio
¢ uma conquista paulatina, e drdua, consolidada apenas na filosofia de Platéo.
Antes disso, o que havia era o sentimento e a cren¢a de que “o universo tinha
uma tnica ordem fundamental, uma ordem que estruturava a natureza e a
sociedade” (Maclntyre, 1991, p. 25). Essa ordem, vinda de Zeus e conservada
pelos reis, seus mandatdrios, conseguia estruturar um conjunto de regras sociais
as quais serviam para manter, na univocidade da palavra verdadeira (Detienne,
1983), a unidade hierdrquica entre os membros da comunidade. Isso nio quer
dizer nio houvesse, ji ai, por parte de cada um, a aspiragdo a ser o melhor
(ariston), como ji dissemos, em seu devido lugar, ou seja, a ser o possuidor
de uma “areté”, uma exceléncia. “Fazer aquilo que o meu papel exige, fazé-lo
bem, utilizando as habilidades necessirias para fazer aquilo que alguém naquela
posicio deve aos outros, é ser agathds’, ou seja, bom (Maclntyre, 1991, p. 26).
Mas, como se v¢, essa experiéncia de individualidade, a procura por ser o me-
lhor, dentre outros, estd de antemdo limitada pela pertenga predeterminada a
uma ordem social também ela previamente hierarquizada. Quando Ulisses se
encontra numa situacdo dificil e insustentdvel em meio a uma das batalhas, na
1liada, ele sabe exatamente o que tem de fazer, porque se sabe um heréi e sabe o
que se espera de um heréi. Estd sozinho e os troianos dele se aproximam como,
em dia de caga, cées vorazes e robustos rapazes acercam-se de um javali. Entre
ficar, e expor seu corpo a gana dos oponentes e morrer facilmente pelas maos
dos inimigos; ou fugir, garantir a vida e perder o respeito de seus companhei-
ros, sua decisdo (a de ficar) nio advém, porém, de um raciocinio meio-fim (vou
fazer isso em vista daquilo), assevera Maclntyre, mas de ele recordar, segundo
seu lugar na ordem do universo e da cidade, que tipo de atitude se espera de
um heréi: “Eu sei”, diz ele, “que os maus abandonam a batalha, mas aquele que
é excelente na luta deve resistir corajosamente” (Maclntyre, 1991, p. 27) Esse
saber, entrementes, nio é o resultado de uma vida interior cultivada no trato
com uma experiéncia mundana pessoalmente acumulada, mas a pura adesio as
normas preestabelecidas.

Al, pobre de mim, que estarei pra sofrer? Grande mal seria
se fugisse com medo desta turba; mas pior seria se fosse
tomado sd; pois o Cronida pds em fuga os outros Danaos.
Mas por que razdo o meu animo assim comigo dialoga?

Sei que eles sdo vis e que fugiram da batalha; por outro lado,
aquele que é excelente no combate, a esse compete ficar

sem arredar pé, quer seja atingido, ou outros atinja.

Enquanto assim ponderava no espirito e no coragio,
Aproximaram-se fileiras [...] (Homero, XI, 404ss)
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Mesmo na Odisseia, depois de longo périplo, a ligio aprendida por Ulis-
ses mediante o sofrimento das aventuras pouco venturosas nio faz dele um
homem completo, no sentido moderno de um homem viajado, mas um crente
ainda mais piedoso, certo de que nio deve mais, como na juventude, arriscar-se
a desafiar os deuses. Mas Homero nio conta isso para vincar algum beneficio
para o “eu” de Ulisses, porém como caso exemplar para o aprendizado dos fu-
turos membros de sua tribo. Com efeito, “a posse de algum conceito de um eu
interior unificado nio € culturalmente necessédria” (Maclntyre, 1991, p. 33); ela
veio a ser somente ao longo de uma série de experiéncias historicamente de-
terminadas, “e uma cultura que funcionava muito bem sem [este conceito] foi
retratada nos poemas homéricos” (Maclntyre, 1991, p. 33), e isso justamente
pela aderéncia prévia aquelas normas: “A estrutura da normalidade prové a sua
estrutura mais bédsica para a compreensdo da a¢do. Agir de acordo com essas
estruturas ndo requer razdes, exceto em certos tipos excepcionais de circuns-
tincias nos quais essas estruturas sio questionadas” (Maclntyre, 1991, p. 36).
A experiéncia de vida acumulada ao longo de sua Odisseia nio faz de Ulisses
um individuo no sentido de alguém independente, autbnomo, capaz de encon-
trar em si mesmo as regras de sua agdo. Sofreu todas aquelas “provagdes” para
aprender uma tUnica coisa, contraditéria, inclusive, com a nogdo de individua-
lidade como um si mesmo livre: ele tinha de aprender que nada pode sem os
deuses. Mesmo depois de vencer os pretendentes e gozar da calma em seu leito
nupcial na companhia da mulher amada, esse momento de deleite pessoal nio
¢ o fim do poema (a Grécia teria de esperar por Euripedes para vivenciar esse
tipo de apreciagio individual, pessoal): ao fazer Ulisses dizer a Penélope que
ainda lhe resta cumprir um dever para com os deuses (a nova viagem), Home-
ro de novo escreve como um pedagogo e deixa clara a dimensio educativa no
sentido coercitivo do termo. Mais importante do que as aventuras “individuais”
de Ulisses era o que os pequenos gregos podiam aprender com elas:

Os gregos classicos, da mesma forma que os gregos do periodo arcaico, na sua
maioria entendiam as formas e estruturas de suas comunidades como exemplo
da ordem de dike (justica); e o que deu expressdo literaria a essa compreensao
foi, acima de tudo, a recitagio, a escuta e a leitura dos poemas homéricos. Na
Atenas dos séculos V e IV, esses poemas tiveram um lugar importante nas es-
truturas da normalidade; ndo sé eram sistematicamente ensinados aos meni-
nos atenienses, mas sua recitacao no festival das Panateneias reforcava a iden-
tidade entre a Atena que segura a mio de Aquiles no comeco da Iliada e que
traz a paz e a reconciliagdo no final da Odisseia, e a Atena cujo culto é o cerne
da religido ateniense (Maclntyre, 1991, p. 37).

Essa educacio mediante a poesia (nada sozinho; tudo com a ajuda dos
deuses), que reforgava a religido popular (tudo com a ajuda dos deuses) e, com
ela, os lagos comunitarios (nada sozinho), nem de longe deixa de mostrar sua,
digamos, sem medo da ortodoxia nietzschiana, “vontade de poder”: quanto
mais os meninos sdo instigados a se realizarem como heréis, mais forte ¢ a
comunidade que permanece como guardia daqueles deuses que assegurariam
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essa realizacio (a aret¢) dos meninos (Assim entre os gregos <Jaeger, 2010>
como, p. ex., entre os tupinambds. Cf. Fernandes, 2006.).

Contudo, insiste MacIntyre, o tipo dessa realiza¢io nio é claro nem
mesmo para Homero, o que resulta numa hesitagio conceitual que dard o tom
do debate pés-homérico acerca de qual ideal de perfei¢io se deve perseguir
para uma vida feliz: trazer em si uma substincia qualquer (um caréter herdado,
como a marca divina de Aquiles?) capaz de assegurar uma realiza¢io pessoal,
ou ser capaz da vitéria (independente de uma substincia qualquer)? Realizar-
-se plenamente é tornar-se “excelente” no que faz, ou “eficaz” no alcance de
uma vitéria, de um sucesso? Nesse sentido,

O proprio Homero percebeu muito claramente que a nogéo de realizacdo ex-
pressa em Arete incorpora duas dimensdes distintas, apesar de intimamente
relacionadas. Conseguir realizar significa ser excelente, mas significa também
vencer. Qual ¢ a relagdo entre realizagdo compreendida como exceléncia e rea-
lizagao compreendida como vitéria? (Maclntyre, 1991, p. 39).

A vitéria, ela é obra de quem foi excelente ou eficaz? A nogido de ex-
celéncia respalda um sentido de qualidade do que ¢é intrinseco aquele que a
possui. Para valer é preciso pressupor a nog¢do de natureza, de physis, como
algo que refor¢a a pretensio de quem a possui e fisga-o em uma especificidade
diante da qual, mais tarde, em seu desenvolvimento, serd concernente falar de
“pessoa”; de “eu”; ou de “alma imortal”. Aqui se dd a ponta do fio a partir do
qual faz todo o sentido o trabalho dos primeiros pensadores, desde Tales. Para
ele, hd um elemento na natureza que é sua arché, o principio (sempre divino,
porque “divino”, como nos recorda Olgaria Matos, é tudo quanto une, sym-bo-
lo, a0 passo que o nio-divino, o diabdlico, é tudo quanto separa, dia-bolo,) que
sustenta e governa o mundo (Matos, 1989: 188): encontrd-lo, conhecé-lo e
dele se apropriar pode garantir, a0 mesmo tempo, o conhecimento do cosmo e
o conhecimento de s, esse microcosmo agente no exercicio daquela exceléncia.
Sécrates seria, antes de Plato, a dltima ponta desse fio, que ele pord na alma,
de tal modo que saber da exceléncia (té-la na interioridade de si mesmo) e ser
excelente (ser virtuoso), ser e saber formariam uma sé coisa (Andrade, 2015).

Ja a nocdo de eficicia, ao contrdrio, tem a ver com as oportunidades
eventuais de quem participa de uma luta (agan), e por isso ndo precisa contar
com nenhum principio primordial. Nem na natureza nem na alma. O exce-
lente nem sempre € o vitorioso e, portanto, eficaz. E o vitorioso nem sempre
o é por ser excelente, mas por fer sido eficaz na escolha e no uso de suas armas,
de seus instrumentos e estratégias (Maclntyre, 1991). Para quem supée nio
haver uma natureza (physis), mas ser tudo convengio (nomos), o importante
ndo ¢ ser isso ou aquilo, mas alcangar o objetivo desejado: ser eficaz ¢ atingir
o fim aspirado, e pronto. Aqui, como se vé, se dd o fio a partir do qual se
inscreve o projeto gnosioldgico e politico dos assim chamados “Sofistas”,
esses educadores liberais que, se ndo introduziram (porque é possivel vislum-
brar certa antropologia entre os pensadores pré-socraticos, como Heraclito
ou Xendfanes), certamente intensificaram o debate sobre as coisas humanas
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entre os gregos cldssicos, vincando essa dissolubilidade entre o homem e um
qualquer principio.

E nesse ponto que se instaura o conflito das duas tradi¢oes pés-homéricas
de que falava MaclIntyre, a que acreditard na exceléncia; e aquela que, em vista
da vitdria, preferird a eficicia. Uma precisa de boa substincia; a outra, de boas cir-
cunstancias. No lado da substincia, h4 visivelmente um fio de continuidade entre
0 mito, o sobrenatural, a religido; o pensamento, a natureza, a filosofia. No lado
das circunstancias, h4 uma continuidade entre a retdrica; a sociedade; a cultura;
a politica (no sentido de agenciamentos para resolugio de problemas cotidianos
da cidade). O primeiro insere o ser humano no ser identitdrio e prepara o cami-
nho da individuag¢io por meio do postulado de uma alma substancial, de uma
subjetividade; o segundo deixa-o solto ao gosto livre do devir, e da necessidade
de educar-se para o destaque pessoal apenas oportuno.

O desenvolvimento do conflito de tradi¢des pés-homéricas entre ex-
celéncia e eficdcia, ao largo da histéria ocidental, ndo ofereceu um vencedor
unilateral. Se por um lado, segundo uma politica das boas inten¢des, uma po-
litica, digamos, axiolégica, o valor de exce/éncia saiu vitorioso, com a ascensio
da ideia de subjetividade assegurando ao individuo a ilusdo de possuir dentro
de si uma substincia constitutiva de seu ser (o mundo interior, a que recorrerd
mais tarde para contrapor-se ao mundo de que entrementes faz parte como a
um “mundo exterior”, segundo uma concep¢io danosa de “racionalidade”); por
outro lado, segundo uma politica pragmatica do cotidiano, foi a eficdcia quem
ficou no comando, porque essa “substincia constitutiva” que os filésofos mo-
dernos chamaram de “razdo” era a proépria for¢a humana de trabalho (pdiesis), e
forga de trabalho s6 se mostra a luz nos produtos que faz vir a baila: ninguém é
poeta antes de fazer um poema, mesmo se péssimo, e os tempos modernos nio
custaram a mostrar de que somos capazes, mesmo quando desalmados. Ou,
mais rigorosamente, a ilusdo de haver “um mundo interior” (a alma de uma
raga superior) atada a eficdcia da racionalidade instrumental é que estaria nas
origens das atrocidades dos chamados “tempos modernos”.

A tensio entre a tradi¢io da eficcia e a da exceléncia alojou-se justamen-
te no fato de que o livre devir da pessoa fora ofuscado pelo desenvolvimento da
racionalidade instrumental, que fez coincidir exceléncia e eficicia, ou enxertou
uma na outra, quando internalizou a eficicia na racionalidade subjetiva, que as-
segura a substancialidade apenas metafisica do individuo que, por isso, é ludi-
briado em seu ser quando mais internaliza a ideia de que ¢ ele mesmo esse ser
cujo nucleo ¢ a eficicia, a capacidade técnica de trabalho a ser explorada pelo ca-
pital. No “célculo técnico das relagdes mais eficazes entre meios e fins” os inicos
fins sdo, “de agora em diante, aqueles do desenvolvimento mais rdpido possivel
da exploragio e do lucro” (Matos, 1989, p. 183). A substincia, a objetividade, é
transferida para a subjetividade no mesmo instante em que esta tltima ¢ lograda,
pois o principio de identidade, que a sustentaria, ¢ transferido para a propriedade
privada, cuja posse ¢ detida pelos agentes da exploragio capitalista, evidenciando
a miséria constitutiva dos individuos modernos, os “despossuidos”, os arrancados
de sua posse mais preciosa, a for¢a de trabalho que é o si-mesmo de cada um
tornado outro (dinheiro, capital) na mdo dos outros (os capitalistas).
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O problema todo da humanidade ocidental, portanto, torna-se, desde ai,
o problema da “modernidade” como perversio: a emergéncia incontorndvel do
individuo ¢é a histéria de suas frustragdes. Ou seja, com o fendémeno pelo qual o
individuo ¢ levado a se conceber como tal e romper com a comunidade da qual,
um pouco antes, ele era apenas uma parte, um membro, e da qual tirava nio s6
as razdes de sua existéncia, como a substincia de seu préprio ser, o individuo é
traido justo ali onde pulsava de forma marcante sua aparente promogao.

“No6s somos o que somos”, escreve Ernest Barker, “em larga medida,
porque os gregos foram o que foram”. E continua, no mesmo espirito: “A
afirmativa de que a histéria de Atenas do século quinto a. C. ¢ mais ‘moderna’
do que a da Europa do século dezoito é verdadeira em mais de um sentido”
(Barker, 1979, p. 25). A modernidade, com efeito, seria esse fendmeno cultural
que consiste na dissolugdo progressiva da forma de vida centrada na comuni-
dade e na hierarquia, tanto quanto na criagio de um novo tipo de sociabili-
dade, aquela centrada nos valores do individuo, notadamente a igualdade e a
liberdade; e tudo isso, que em Israel foi impedido de acontecer gragas a forga
imemorial do mito de Lucifer que condenava de antemio ao inferno quem
ousasse se destacar como individuo, comegou a se tornar possivel na Grécia e
se estendeu dela até nés.

Nesses termos, a “modernidade”, retardada, mas sob alta pressdo, nos
poemas homéricos, explodiu uma vez na histéria (de modo extraordindrio)
por volta do século sexto antes de nossa era, na Grécia arcaica, e, dali por
diante, tornou-se uma realidade recorrente no seio da ordem do mundo so-
cial ao longo de vinte e seis séculos, ora reprimido de novo, mas debalde,
como na época medieval (o verdadeiro bergo do surto “moderno” da moder-
nidade, uma vez que a vida solitdria dos monges ¢ o prelidio do individualis-
mo posterior, nosso contemporaneo (Duby, 2009, p. 528; Dumont, 2000, p.
35-72), ora irrompendo irresistivelmente (como no século dezessete de nossa
era, momento culminante de explosido de um conjunto de for¢as preparadas
desde o século treze (Vaz, 2002).

A modernidade, portanto, nio ¢ redutivel a época moderna; esta é que
recebe esse nome porque, nela, a modernidade tornou-se um processo de longa
duragio, uma vez que o surto populacional que povoaria as grandes cidades e
azeitaria a experiéncia da burguesia e dos milhées de proletariados arrancados
a miséria do campo para serem explorados ainda mais miseravelmente em fa-
bricas, oficinas e minas de carvio, tornaria as reivindica¢des dos individuos tio
agudas que nem mesmo o ouvido mais mouco deixaria de ouvir (Thompson,
2011; 2002; 2002a). A modernidade, em todas as épocas do mundo, seria essa
experiéncia de ruptura do individuo em rela¢io ao todo, nem sempre, todavia,
completa (uma vez que se pode rastrear, no tecido de suas manifestagdes, a
mesma luta ferrenha entre continuidade e descontinuidade das tradi¢ées que
ela enfrenta), mas sempre desenvolta e suficientemente forte (uma vez que,
aderida a certas forgas culturais que resistem a faléncia, transmutando-se em
valores adotados por ela (Vaz, 2002a), nem por isso deixa de marcar sua especi-
ficidade, como a época da curiosidade cientifica e da afirmagio de si do homem
como individuo (Blumenberg, 1999).
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De certo modo, poder-se-ia dizer que a modernidade seria uma experién-
cia bifronte com o mal e, portanto, com o seu contrdrio, o bem. Do lado da co-
munidade, o mal implicito na modernidade seria a dissolugdo ou corrupgio dos
costumes, decorrente do afastamento dos individuos dos padrdes normais estabe-
lecidos em eras muito antigas; do lado do individuo, 0 mal seria a prépria situagio
sufocante e insuportdvel de um mundo hierarquizado e atravancado de normas,
de modo que o bem seria, antes, a libertagdo dessas normas sob a promessa de
uma vida vivida sob o signo da abundancia e da liberdade (“visio do paraiso” que
se mostraria mais tarde, pura miragem, uma vez que a liberdade reivindicada
tornou-se, com o tempo, um valor a ser aparentemente experimentado somente
pela burguesia, ao passo que as classes trabalhadoras apenas acalentaram a liber-
dade como sonho de consumo). Mas, a contar com a interpretagio, elaborada por
Adorno e Horkheimer, e brilhantemente evocada por Olgaria Matos, do canto
das sereias, episédio do livro IX da Odisseia, nem mesmo o burgués aprendeu a
lidar com a liberdade: Ulisses ¢ o senhor; ele pode se deleitar com o canto das se-
reias, enquanto seus marinheiros tém os ouvidos tampados com forte cera contra
o canto maravilhoso. Mas a que preco Ulisses pode ouvi-lo?

Ulisses ndo pode desafiar o poder das sereias diretamente, pois é impossivel ouvir
seu canto sem sucumbir. Sua estratégia consiste em escapar as condigdes legais
que o restringem, mas observando estritamente a letra da lei. Quer descobrir
uma féormula de dar a natureza o que é dela e a0 mesmo tempo trai-la. Ele deve
encontrar meios pelos quais ele, enquanto sujeito, ndo necessite submeter-se a
ela. Para isto realiza um ato de dupla estratégia. Uma possibilidade, ele a reserva
a si mesmo. Ele ouve o canto, mas o faz amarrado, impotente, ao mastro; en-
controu uma férmula de escapar ao contrato respeitando-o e infringindo-o. O
contrato nio previa a possibilidade de o navegante ouvir o canto amarrado ou
ndo. A outra possibilidade, ele a prescreve a seus marinheiros, seus ‘proletarios
maledveis’: de ouvidos tampados com cera, continuam a remar com todas as for-
¢as, e passam ao largo do perigo sem o saber (Matos, 1989, p. 156).

Ulisses, o protétipo do burgués, pode até saber o que é bom (o canto das
sereias), mas nio pode gozéd-lo em liberdade, atado como estd ao mastro de seus
compromissos. Os marinheiros, ligados a Ulisses como os proletirios ao capi-
talista, pode até ser o portador da liberdade, jd que ndo se encontram atados ao
mastro do capital, mas se encontram de ouvidos tapados para o canto da liberda-
de, que a modernidade, essa sereia, também chamada de “progresso”, insiste em
cantar aos quatro ventos, sem, todavia, ter a chance, ou de ser ouvida, ou de ser, se
ouvida, saboreada pelo que realmente ¢, a saber, o progresso do desenvolvimento
humano, cedo substituido pela acumulagio do capital financeiro.

E, alids, essa ambiguidade essencial da modernidade (a era do progresso
em que o individuo s6 se deteriora) que faz dela, ainda, tanto um mal quanto
uma fuga do mal. Um mal: a prépria nogio de individuo capaz de viver sem a
comunidade, para a comunidade preocupada com sua subsisténcia no tempo
da tradi¢do e do contrato implicito que isso implica (o jovem Hegel sentiu isso
de modo formidavel, como veremos em capitulo préximo); quanto uma fuga
do mal: a administra¢do comunitdria da justica como ordenagio hierarquizada
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de normas amesquinhadoras de potencialidades humanas, para o individuo se-
dento de aventuras de viagem e de comércio universal, para o individuo preo-
cupado (lugar comum da tradigio liberal) em realizar-se longe das determinagoes
autoritdrias da vida tradicional. As injung¢ées do mundo burocratizado do tra-
balho assalariado — que é um fenémeno moderno — cuidariam de replicar essa
ambiguidade (mal e fuga do mal) no interior da prépria experiéncia do mundo
moderno, onde os totalitarismos de direita e de esquerda, somados a ditadura
do capital, se fariam de duplo do tradicionalismo sufocante.
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