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Resumo: Apresenta-se, nesse ensaio curto, maneiras de ler a poética do escritor Roland
Barthes (1915-1980) em suas pluralidades de sentido e géneros. Com diversas rubricas, este
texto fragmentdrio confirma que sua produgdo escrita assume variadas nuances e recortes.
Entre a paixao da escrita e a paixdo do texto, o critico-esteta realizou, por meio de diferentes
linhagens, um fazer de linguagem.
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Abstract: This short essay presents ways of reading the poetry of writer Roland Barthes
(1915-1980) in its plurality of meaning and genres. With several headings, this fragmentary
text confirms that his written production assumes varied nuances and cuttings. Between the
passion of writing and the passion of text, the aesthetic-critic has made, through different
lineages, a language work.
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BARTHES, BARTHESIANO

Quando se escreve, langam-se os germes, podemos considerar
que langamos uma espécie de semente e que, por conseguinte,
somos recolocados na circulagdo geral das sementes.

| Roland Barthes |

A diversidade da produgao literaria de Roland Barthes (1915-1980)
apresenta muito mais que uma inteligéncia impar ou semidtica. Ir-
radia um dinamismo intelectual e caleidoscopico, numa dimensao
de leitura inquietante, que é, em sua deriva e diversidade de géneros,
praticamente, impossivel encontrar nele um ponto central ou cen-
tralizador. Ele préprio e sua escritura se descentram sempre, com tal
insolitude, que deixa o leitor hesitante, irresoluto.

A leitura de Barthes, ou mesmo a que se faz de sua poética, é
complexa, matizada, composita, insondavel. E, por isso mesmo, apre-
senta uma dificuldade que nao se supera apenas no raciocinio. Aos
seus olhos, e, também o do leitor que procura suas obras, é preciso
pensar, sentir, mergulhar nas dificuldades e permitir-se na perda, per-
der-se. Essa perda barthesiana ¢é feito a sentenca e conduta da escritora
brasileira Clarice Lispector “Perder-se significa ir achando e nem saber
o que fazer do que se for achando”. (LISPECTOR, 1990, p. 17).

Nesse sentido, acompanhando ou aceitando essa perda e, mui-
tas, outras, é possivel afirmar que Barthes é escritor para muitas lei-
turas, com longos e minuciosos estudos. No seu Pantheon habitam
léxicos de varios campos do saber, os quais ele constroi conotagdes,
sentidos segundos e ou multiplos e fascinantes. E em meio a fasci-
nacao e curiosidade agucadas, elaboram-se conceitos sobre os mais
variados assuntos da semiologia, e, entre eles, sobre a leitura e a es-
critura, que vém ao encontro da procura e do desejo.

Leitura e escritura ou mesmo procura e desejo podem, mui-
tas vezes, tornarem-se semelhantes, mas nunca surgirao, aos olhos
do leitor desinformado, como conceitos claros e precisos. Eles serdo
sempre camuflados pelo carater ludico de sua linguagem, revelam-
-se, em suas delicadas nuances, na infinidade dos seus significados.
Eles circulam ou promovem essa circulagdo em iniimeras situagdes
do glossario psicanalitico, baseando-se em Freud e Lacan. Joga com
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essa linguagem recorrendo ndo somente a linguagem psicanalitica,
mas a outros idioletos.

As maneiras de dizer, ou mesmo conceituar leitura e escritu-
ra, ja sdo elas mesmas, um recurso ludico e ambiguo que se dese-
ja ressaltar e com que se trabalha o imaginario. A constru¢do dos
conceitos sugere certo desvencilhamento, discretamente, das defini-
¢Oes que buscam encerrar o escritor em um monologismo ou em um
dogmatismo, aparecem como confissdes incapazes de prever todas
as consequéncias que se seguiram de uma determinada opgao. Es-
ses conceitos alimentaram por muito tempo a sua pesquisa, sem que
eles, por uma espécie de savoir-vivre, se constituisse em matrizes de
suas proprias ideias e poética.

A experiéncia de ler Barthes é sempre radical, como tende com
arecep¢ao artistica, na medida em que esta transfigura a vida, recrian-
do-a com imaginagao, sensibilidade e extrema carga significativa. No
deslocar o significado e ao construir estranhas metaforas esta uma das
atraentes marcas da linguagem barthesiana. Nesse jogo, sempre po-
lido, constroem-se alegorias duplamente fascinantes e desafiadoras,
pois o leitor ja traz consigo significados proprios e estes, por sua vez,
ficam muito aquém daquilo que o semi6logo sugere ambiguamente.

Essas ambiguidades ficam tanto em evidéncia, que ndo ha como
escrever ou ler sua produgdo abolindo essas diversidades de sentidos
e significagdes. Se se tiver que explicar todos os seus pormenores e
sentidos, sua poética perderd a finalidade, sua pulsacdo na existéncia.
Porque ela foi construida, justamente, para essa diretriz: a dificuldade
ou o signo cifrado ¢ que fascina, assume forca que atrai e se permite
ser fascinado por algo que ndo se compreende, via raciocinio, apenas.

A postura poética de Barthes, via sua obra e recortes especifi-
cos da semiologia e de seus ensaios, vao-se delineando aos poucos e
nebulosamente. Suas ideias, sua forma de escrever, no desejar deci-
fra-las, exercem e assumem, delicadamente, um significativo poder
sedutor. Por sua vez, as ideias que se formam no leitor, fazem-no
perceber a dificuldade de dizé-las, pois as dizendo, muitas vezes, o
pensamento muda de figura, de sentido, pela propria carga seman-
tica da palavra, pela (in)precisao, pelo uso do senso comum. Nesse
sentido, evitar o dbvio, fugir dele, escapar ao estereétipo e a doxa é,
para Barthes, um dos aspectos importantes de sua leitura.
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Ao leitor fica a sensagdo de que a palavra, que tanto seduz, aca-
ba, as vezes, por limitar-se e reduzir-se, caso ndo seja bem emprega-
da. E a razdo deve sobressair, e ndo esmaecer diante do sentimento.
Certamente, o desejo seria que ambos coexistissem avassaladores.
Por isso mesmo, Barthes ndo se ensina. E em virtude dessa carac-
teristica, seu leitor é arrastado pelo universo do discurso ensaistico
muitas vezes de modo especular, como se a leitura se confundisse
com a vida, nao propriamente no plano dos acontecimentos, mas no
modo como os acontecimentos repercutem nos individuos.

Barthes expoe-se e, ao expor-se, mostra-se tal como é ou como
imagina ser. Fala-se de Barthes a partir do que os outros disseram ou
escreveram, mas para seu leitor, fica o efeito de certa importancia do
que se sente e percebe dele ao ler e refletir sobre o que se 1¢, a forma
como pode ser lido.

BARTHES NAO SE ENSINA

Texto: do “texto de prazer” ao “texto de gozo” ¢ a perda do
sujeito que se consuma: a sua Paixdo.

| José Augusto Seabra |

Definitivamente, Roland Barthes ndo se ensina. E preciso
aprender com seu texto, um prazer que esta para além dele. Texto' de
prazer, prazer do texto - jogo de leitura, de aprendizado, ensino, lendo
e estabelecendo outros intertextos. Barthes expde-se praticando a sua
“teoria” - talvez uma nédo-teoria, propriamente dita - e teorizando, su-
tilmente, a sua pratica. S/Z, Fragmentos do Discurso Amoroso, O Prazer

! Texto para Barthes “ndo é um produto estético, ¢ uma pratica significante; ndo é uma estrutura, ¢ uma
estruturagao; nao ¢ um objeto, ¢ um trabalho e um jogo; nao ¢ um conjunto de signos fechados, dotado
de um sentido que tentassemos encontrar, é um volume de marcas em deslocamento, a instancia do Texto
ndo ¢ a significagdo, mas o Significante, na acepgao semiotica e psicanalitica do termo”. Roland Barthes.
In: A Aventura Semioldgica. p.14. Ainda dentro dessa tipologia desenvolvida por Barthes existem os
“textos de prazer” e “textos de gozo” situados na temporalidade da leitura. Os textos de prazer sao também
chamados de “classicos” ou “legiveis” - ndo oferecem resisténcia, proporcionam uma leitura fluente e
tranquila, desimpedida, convidam o leitor a pular fragmentos de imagens, sem perda de entendimento;
ja os textos de gozo - igualmente chamados de “modernos” ou “escreviveis” - exigem uma leitura mais
atenta, sob pena de, & nao obediéncia dessa exigéncia, punir o leitor com o tédio, a improdutividade e,
finalmente, ao abandono da leitura. Portanto, fiz referéncia a leitura aos textos de Clarice, associando-os
ao conceito de “textos de gozo” - textos escreviveis. Um texto que nds construimos ao ler (mas néo esta
presente no texto), aberto a um plural ilimitado e que s6 se torna possivel pelo engajamento radical da
produtividade do leitor. Um olhar, extremamente, semioldgico, vertiginoso e escrevivel.
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do Texto, Roland Barthes por Roland Barthes sao exemplos disso, reve-
lam o carater ladico da palavra através da cintilacao de seu discurso, de
sua inteligéncia e trago de esteta. Discursos e brilhos intensos que ofus-
cam, que se fazem sentir na pratica mesmo em que sio construidos, do
que o escritor percebeu e publicou. Escrita e escrituragoes.

Nesse sentido, é que a pratica de Barthes interessa, indaga, ques-
tiona, encoraja. Pratica estimulante e humanista que escapa a qualquer
réotulo: estruturalista, semiologo, critico, escritor, filésofo. Tudo isso e
nada disso: apaixonado pelas buscas e pelas perguntas. Lendo-o, con-
firma-se um sujeito apaixonado e dominado pela criadora intuigdo da
linguagem. Na sua exuberancia e erudi¢ao, encontra-se um semioélo-
go angustiado pelo destino dessa propria linguagem. Por isso mesmo,
ndo propde solugdes nem esquemas. Desconstrodi, visceralmente, qual-
quer tragado rigido que o aprisione, - essa ¢ uma atividade e pratica,
promessa signica de vida, condigao erdtica e que se da aos individuos
como um nao-sentido que resiste 8 mumifica¢ao discursiva.

Suas li¢oes, feito Bataille, demonstram que o erotismo nao
pode ser reduzido a condi¢ao de objeto do pensamento, ou seja, a
condi¢do de objeto paralisado para poder ser pensado, sob pena de
se perder justo o seu tom, seu som, seu teor que faz dele o que ele é.
Nao se pode fazer do erotismo - sua pratica e escritura - uma coisa,
um objeto exterior ao individuo, leitor. O erdtico atravessa sua poéti-
ca, seu texto, seus ensaios.

Em Barthes, nao existem modelos pré-determinados. Sua poética
ndo se ensina, aprende-se. Lé-se e deixa-se refletir sobre as sugestdes que
surgem da pratica textual, ou de leitura. Sua teoria e atitude sao plurali-
zarem caminhos e pensamentos. Tem implacavel agudeza em por a pro-
va a linguagem e seus signos. Deixa o leitor-aprendiz a vontade. Nunca
aprisiona o texto a um lineamento pré-concebido, ou férmula, e, por isso
mesmo, permite incorporar ao estudo de textos, a dimensao do prazer
da leitura, do aprendizado, na emogao e gosto em ler.

Nesse aprendizado, ha um saber que nao se sabe, um saber que
oscila na pulsagdo da materialidade vivida, percebida. Ha saberes que
o pensamento pode abragar, ha outros, contudo, em relagao aos quais
ele é obrigado a assinar um ato de rendigao. Ler Barthes é uma rendi-
¢do. Talvez essa seja uma relagdo erdtica, uma pratica de erotismo pela
linguagem, pela teoria e modos de ensinar e aprender. Talvez seja esse
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o caso de tudo em que a criagao barthesiana faz morada. Para falar do
erotismo, portanto, a exatiddo esta la onde néo se é claro.

Em Barthes, seja ensinando, teorizando ou mesmo na fruicao
do que se aprende, ha em primeiro lugar, um erético na/da lingua-
gem, mas ha, também, e sobretudo, uma linguagem do/no erético.
Seus recortes oportunizam reflexdo em termos de reavaliagdo do sa-
ber acumulado, do conhecimento de lingua, historia, literatura ou
outro sistema de signos, do modo como se vé e percebe o outro. Na
teoria, nao faz essas agdes teoricamente e sim na sua pratica, que é o
que seus escritos revelam, vibram.

O DISCURSO DO ESTETA

As palavras nao sao mais concebidas ilusoriamente como simples
instrumentos, sdo langadas como projegées, explosdes, vibragoes,
maquinarias, sabores: a escritura faz do saber uma festa. [...] a
escritura se encontra em toda parte onde as palavras tém sabor
(saber e sabor tém, em latim, a mesma etimologia). [...] . E esse
gosto das palavras que faz o saber profundo, fecundo.

| Barthes |

O discurso do esteta esta presente no modo como diz: no em-
préstimo do vocabuldrio psicanalitico, na maneira de usar a pontua-
¢d0, no recorte especifico, na maneira como usa 0s pronomes pes-
soais, nos neologismos e maneiras de ser escritor. Tudo, semiologi-
camente, faz parte do seu jogo. Barthes vé-se como “Eu’, “vocé’, “ele”
e o proprio “Roland Barthes”. Em todo pronome ha um eu subjetivo,
e ao perceber essa dimensdo, em que Roland Barthes se apresenta,
percebe-se um sujeito incerto,” dessituado, deslocado. Nao se trata de
um nao-eu, mas de dissimulagdes estéticas de sua propria ensaistica.
Encontro e confluéncia de duas intengdes visiveis em suas leituras
semioldgicas: a cautela para que estas ndo se convertam em um mero
discurso pejorativo sem rédeas e a consciéncia clara de que o texto
abordado deve, absolutamente, falar ao seu desejo.

A escrita barthesiana provém de uma inteligéncia exuberan-
te, precisa, afetuosa e educada. Em certo sentido, tudo ndo passa

2 Para esse recorte ler o livrinho: GUSMAN, Luis. Barthes: un sujeto incierto. Argentina. Ediciones
Godot. 2015.
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despercebido pelo desejo de escrever. Certamente, nao o desejo de
escrever como o autor, mas o desejo que o escritor teve de escrever.
Produz-se, assim, coalescéncia de desejos, que reverte em vibracdo
para a leitura. Esse ¢ um dos objetivos pelo uso dos recursos que pro-
move a danga do pensamento, da reflexdo semioldgica que produz
cintilagdo. Uma brincadeira de esconde-esconde com a palavra e a
multiplicidade do seu significado - se na manifestagao do eu, supde
significincia e se percebe multiplo, entdo, o universo da palavra ja-
mais podera ser univoco.

Todos esses recursos presentes em sua escritura - Roland Bar-
thes por Roland Barthes, em Noites de Paris, Incidentes ou o Prazer
do Texto - confirmam que Barthes é um logoteta, isto ¢, o criador
(ou circulador) de um vocabulédrio proprio para a assimilagdo de sua
poética. O logoteta,’ diferente de um fildsofo ou um sabio, nao auto-
riza nenhum sistema, mas formula uma teatralizacdo de linguagem.
Teatralizar a palavra na narrativa é escalonar significantes, fazendo a
escrita insistente do romanesco e ndo o estilo consistente do roman-
ce, é fazer emergir ao nivel da enuncia¢ao o fantasma da cena, a sua
construgao, sua hifologia/textual.*

O universo vocabular do discurso barthesiano, esteta por excel-
lence, gira sempre em espiral, enfatiza termos e expressoes satélites:
linguagem, escritura, imaginario, Texto, prazer do Texto, eu da escri-
ta, Doxa, paradoxo, dentre outros de sua cria¢do literaria. Sua pratica
teorica, de leitura, escritural trilha acdes em rodopios, de sinuosida-
des. Nesses retornos, pequenas descobertas. Inesperadas, insdlitas e
incertas descobertas que produzem prazer, lacunas, deslocamentos,
desejo em saber e que, por isso mesmo, deixam seus leitores inquie-
tos. Na procura esta o desejo. O desejo, na procura, é prazer. O desejo
a0 encontrar o que se procura sera gozo?

* No prefacio da obra Sade, Fourier, Loyola, Barthes (1990) denomina logotetas os fundadores de linguas.

* Barthes (2010) critica o entendimento de texto como um produto acabado e acrescenta a ideia de
que o texto é tecido através de um entrelagamento continuo. Para ele “Texto quer dizer Tecido; mas,
enquanto até aqui esse tecido foi sempre tomado por um produto, por um véu todo acabado, por tras do
qual se mantém, mais ou menos oculto, o sentido (a verdade), nés acentuamos agora, no tecido, a ideia
gerativa de que o texto se faz, se trabalha através de um entrelagamento perpétuo; perdido neste tecido
- nessa textura - o sujeito se desfaz nele, qual uma aranha que se dissolvesse ela mesma nas secregoes
construtivas de sua teia. Se gostdssemos dos neologismos, poderfamos definir a teoria do texto como
uma hifologia (hyphos ¢ o tecido e a teia da aranha”. (p. 74-75)..
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Esse cendrio especular da linguagem questiona a linearidade do
pensamento, da teoria, do ensaio. Pensa-se que Barthes esta escreven-
do o seu prazer. O seu prazer e gozo estdo na pratica semiologica, ou
no jogo mesmo em que ele se coloca como Eu, ou como individuo
(ele). E justamente esta opacidade fisica da transparéncia do dese-
jo (esse corpo histérico) que se modela em fiel resposta ao percurso
imagindrio da linguagem. “Ele” edifica um projeto que utiliza a tatica
do salto panoramico, que é perverso (pois trapaceia a lingua com seu
empenho ladico) e transgride as armadilhas traigoeiras do estereétipo.

O esteta ndo escreve sobre o prazer, faz o seu prazer na escritu-
ra e tentando captar o anti-indizivel, mostra sua procura, sua busca, é
a propria trama da viagem pelo desejo. Assim, erotiza o texto e deixa-
-0 prazeroso e perverso. Escrevendo esse texto, faz artimanhas com
a cultura que tem, simulando querer nega-la, destrui-la, ironiza-la.
Sua pratica diz a sua realizacdo: a escritura; e esta entdo, é a matéria
romanesca de um trabalho que se pretende ficcional.

Escrever ou debrugar-se sobre a literatura para Barthes é con-
verté-la em objeto de prazer, uma palavra que nao encontraria, até
entdo, uma possibilidade de inser¢ao na critica universitaria. Mer-
gulhar a literatura num campo de prazer e, simultaneamente, invo-
car o corpo como sede legitima de sua fruigdo, causaria, segundo
Jonathan Culler, um saudavel estranhamento na tradigdo cartesia-
na do pensamento francés.

A produgao barthesiana é ampla: sio muitos livros, ensaios,
prefacios e colaboragdes académicas propagadas por temas plurais. O
escritor Roland Barthes é de uma geracao de intelectuais franceses (Ja-
cques Lacan, Michel Foucault, Claude Lévi-Strauss, Georges Bataille,
Julia Kristeva, Maurice Blanchot, Philippe Sollers, Jean-Frangois Lyo-
tart, Gilles Deleuze, Robbe Griller e outros). Enquanto escritor, recu-
sava-se a escrever um romance, porque acreditava no romanesco da
escritura, na escrita por fragmentos de linguagem, no prazer do texto.
Seus livros — a maioria segue esta op¢ao, mas alguns sdo exemplos cla-
ros desse género indeciso: O Prazer do Texto, Fragmentos do Discur-
so Amoroso, Roland Barthes por Roland Barthes. O Diario romanesco
Noites de Paris é o limiar dessa escritura: ao mesmo tempo em que a
fic¢ao ensaia o trabalho narrativo, o ensaio ficciona a narrativa experi-
mental. E Barthes é o voyeur e écrivain-dandy dessa viagem.
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Sua produgdo critica atravessa o Estruturalismo, por cuja ori-
gem passa Ferdinand de Saussure (e sua inédita Linguistica de entdo);
aproxima-se da Psicandlise lacaniana, do novo teatro socialista de
Bertold Brechet, da nova indagagdo literario-filoséfica de Jean-Paul
Sartre, dos grandes nomes da Linguistica Moderna: André Martinet,
Emile Beneviste, Louis Hjelmslev, Roman Jakobson etc, e, inicia sua
aventura semioldgica com o privilégio de inaugurar como emérito
Professor, a cadeira de Semiologia no Colégio de Franga. Enquanto
mestre, Barthes era Professor singular: estudioso e transgressor, pro-
fundo conhecedor dos temas que tratava, recusava-se ao galanteio
do estrelismo, sendo assim considerado e querido por iniimeros es-
tudiosos e intelectuais da vanguarda do mundo.

Sem duvida alguma, sua mais consistente singularidade in-
telectual era ser simultaneamente, ensaista, professor e escritor. Sua
face ensaistica ¢ a indagacdo profunda sobre o fazer literario - es-
crita/escritura, literatura/linguagem -, e a fase escritor - a do ultimo
Barthes - é a da experiéncia da escritura nas narrativas romanescas
- uma escrita por fragmentos. A literatura barthesiana evidencia a
Literatura enquanto objeto de si mesma. Seu trabalho literario é o de
um corte semioldgico nas estruturas da narrativa - o narrador, o eu
simulado da escrita - e a Semiologia neste caso, é que recepciona a
Literatura como objeto de analise em si mesma. Suas grandes inspira-
¢oes literarias vém de autores que as suas épocas especificas, fazem da
Literatura uma profunda questao filoso6fico-estético-existencial: Cha-
teaubriand, Michelet, Sade, Racine, Mallarmé, Proust, Joyce, Grillet,
Sollers, etc, literatos e outros problematizadores da linguagem: Niet-
zsche, Freud, Marx, Brecht, Sartre, Lacan, Foucault, Blanchot etc.

O AMADORE OS FRAGMENTOS

O Amador (aquele que pratica a pintura, a musica, o esporte, a
ciéncia, sem espirito de maestria ou de competi¢ao), o Amador recon-
duz seu gozo (amador: que ama e continua amando); nao ¢ de modo
algum um herdi (da criagdo, do desempenho); ele se instala graciosa-
mente (por nada) no significante: na matéria imediatamente definitiva
da musica, da pintura; sua pratica, geralmente, ndo comporta nenhum
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rubato (esse roubo do objeto em proveito do atributo); ele é — ele sera,
talvez — o artista contraburgués. (BARTHES, 2003b, p. 65).

Os fragmentos sdo sua preferéncia discursiva, metodologica e
estética. Pensar por meio dos fragmentos é conviver muito mais com
apostas do que com certezas. E apostas nao recebem prémios, negam
a existéncia de vencedores, diz o ensaista Gustavo Bernardo. De algu-
ma forma, fazer uso de fragmentos como dispositivos do pensamen-
to é ndo reforgar as relagdes tedricas que, na maior parte das vezes,
apenas reproduzem modelos de analise.

Escrever por fragmentos é, portanto, afirmar um percurso
teorico flexivel a ponto de atualizar, permanentemente, hipdteses e
pressupostos. E prosseguir frustrando a linha reta, atendendo aos
desvios que conduzem a certeza de que “le sens nest jamais monoga-
me”. O uso do fragmento pode ser lido como um gesto de delicadeza
de quem evita domar sentidos e admite ir ao encontro de um real
descontinuo, dissipatorio, frustrante. Sem temer perder-se pelos cad-
ticos deslocamentos a que se nomeia a como realidade, o fragmento
revela-se como um recurso de invengdo. Propde um enquadramento
para a desordem que neutraliza a sombra da unidade, e traca um
novo plano para com ela se relacionar, quer seja através do comenta-
rio, quer seja através da alusao.

A preferéncia por fragmentos refor¢a o par prazer/gozo como
categorias operatdrias aplicaveis a literatura. Esse par é proposicdo
que opera um saber sobre a literatura e que permite sobretudo desim-
pedir, ir mais longe, falar e escrever, simplesmente. Os dois termos,
entdo, caminhariam de forma suplementar. E importante assinalar
que a suposta polarizacio entre esses dois termos de fato inexiste. A
pratica textual barthesiana por um lado manipula cdédigos discursi-
vos origindrios da instituicdo literdria e por outro engaja-se em um
projeto em que o corpo experimenta deslocamentos nas sucessivas e
provisdrias enunciagdes que produz. Para Leyla Perrone-Moisés, o
texto barthesiano é representante de uma duplicidade: simula uma
representacao, mas ja beira a produgdo de um novo objeto.

Se no texto de prazer o sujeito experimenta o amparo da cultu-
ra, e todo o seu conforto apaziguador, no texto de gozo ele vislumbra
o apogeu de sua dispersdo, o abalo de suas certezas. Barthes assu-
me, em relagdo a critica e a literatura, a mesma posi¢do em relacdo
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a pintura, a musica, ao teatro, ao cinema - a de amador. O amador,
aos seus olhos, diferencia-se do consumidor, pois seu corpo esta em
contato com a arte. Assim é o Barthes-pianista amador, amante de
Schumann; o Barthes-pintor amador, criador de aquarelas, que pro-
porcionam um prazer estético que chega a por em duvida sua produ-
¢do como uma atividade amadora. Barthes-ator amador, no grupo de
teatro antigo da Sorbone.

E justamente esse amador-plural que é preciso ver em seus tex-
tos, um sujeito “incerto’, “irresponsavel” no sentido de nao ter de
prestar contas a Ciéncia, de nao propor teorias, mas apenas apontar
sua necessidade. Um sujeito, definitivamente, cujo corpo ainda cha-
ma por novas leituras, pois ainda ha o que modificar no uso institu-
cionalizante que se tem feito dos seus escritos.

AS FORCAS DA LITERATURA

Escrever é uma actividade em que aquele que escreve apenas
escreve para saber o que quer dizer (para dialogar com as ideias
do seu corpo), para perder a sua consciéncia no ilimitado da
significancia. E nessa perda de consciéncia que o texto adquire
o seu valor erético: o texto aproxima-se do orgasmo.

[ Eduardo Prado Coelho |

Acompanhando esse erotismo, a Literatura para Barthes pos-
sui trés forcas fundamentais. A primeira, mathesis, consiste na capa-
cidade enciclopédica de a escrita absorver todos os saberes, dissemi-
nando-os e dissimulando-os pelos intersticios do texto. A literatura
proporciona saberes de forma ndo habitual, fazendo-os girar, nao
fixa nem fetichiza nenhum deles, e nunca os apresenta inteiros ou
derradeiros. Enreda-os no rolamento da reflexividade infinita atra-
vés da Escritura. As palavras adquirem sabor e ¢ esse gosto que faz o
saber profundo e fecundo: uma festa.

A segunda, a mimesis, com uma longa tradi¢ao das origens pla-
tonicas e aristotélicas, que sucessivamente a definiu como imitagéo,
representagao, mascara e expressdo, dirige a linguagem para o mun-
do e confere a literatura a suprema ilusao de reproduzir o real. Por
fim, a semiosis traduz-se pela faculdade de jogar os signos em vez
de destrui-los. E gracas a esta terceira poténcia que a escrita ganha
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corpo e percorre os labirintos da metamorfose, quando os signos da
ficcao se lhe devolvem como fic¢ao dos signos.

A Literatura como escritura, isto é, relacdo entre a criacio e a
sociedade, ¢ uma linguagem que contém a si mesma a sua propria
metalinguagem. A literatura, aos olhos de Barthes, tem como objeto
o questionamento do mundo e a metaliteratura tem como objeto o
questionamento da prépria literatura. Nesse sentido, a escritura co-
meca, quando a palavra se torna impossivel.

A atividade tedrica funda o texto em sua existéncia textual. Ela
¢, segundo a poética barthesiana, a leitura de uma escritura, mas,
também, a escritura de uma leitura, ela congrega a toda escritura
uma leitura e a toda leitura uma escritura. Cada leitura do texto é
uma escritura. Seus Ensaios Criticos, na sua totalidade, proporao exa-
tamente esta ideia: indaga¢des. Uma critica que se quer mais pergun-
ta do que resposta.

Na Literatura, o texto experimenta-se em relacao ao signo. Ela
¢ o espago privilegiado para a encenagdo da linguagem, no qual o
sentido pode isentar-se, a leitura, por sua vez, é tratada como ges-
to subversivo, impertinente, que rompe o involucro tranquilizador
do signo, desestabilizando o paradigma significante/significado. Em
Critica e verdade, o critico assinala que a Literatura se caracteriza por
ser um sistema deceptivo®, marcado pela suspensao do sentido.

Essa decepg¢do pode, no entanto, ser lida em dois aspectos: a
literatura é um sistema de decepg¢do na medida em que ela ndo da a
ver a mensagem primeira - essa talvez seja para Barthes uma decep-
¢do prazerosa, porque concebe a leitura como real inscrigao do texto.
Em relagdo ao escritor, pode-se dizer que a literatura é também um
sistema deceptivo porque:

O escritor concebe a literatura como um fim, o mundo lhe devolve como
meio; e é nessa decepg¢ao infinita que o escritor reencontra 0 mundo, um
mundo estranho, alids, ja que a literatura o representa como uma pergunta,
nunca, definitivamente, como uma resposta. A palavra ndo é nem um ins-

® A literatura, para Barthes, ¢ um “sistema deceptivo”, caracterizado pela “suspensao do sentido”. Entra
aqui uma distingdo basica da obra barthesiana: a distingdo entre sentido e significagao: “Entendo por
sentido o conteudo (o significado) de um sistema significante, e por significacdo o processo sistematico
que une um sentido e uma forma, um significante e um significado”. A literatura nunca ¢ sentido, a
literatura é processo de produgao de sentidos, isto ¢, significagao
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trumento, nem um veiculo [...] disso decorre que ela nunca possa explicar o
mundo, ou pelo menos, quando ela finge explica-lo é somente para aumen-

tar sua ambiguidade. (BARTHES, 1970, p. 33).

Para Barthes, interessa a literatura nao o sentido, mas o pro-
cesso complexo da significacdo, o espaco em que significante e sig-
nificado dialogam num dizer complexo e quase impenetravel. Sendo
assim, ndo cabe ao critico o exercicio hermenéutico, mas a investiga-
¢do cuidadosa da produc¢ao do sentido, ou melhor, das infidelidades
do discurso.

FUGAS, RASURAS, DISPERSAO

Os postulados teodricos de Barthes implicavam, principalmente,
em mudar o eixo de aten¢ao critica sobre o texto para o proprio pro-
cesso de leitura, que o texto estruturara num encontro com as expecta-
tivas e codigos do leitor. Apenas evitando o tradicional fechamento do
trabalho signico do texto pela metalinguagem, poderia a leitura seguir
a pluralidade num constante processo de abertura para o “infinito da
linguagem”. O processo de leitura-escritura para ele “é colocar-se na-
quilo a que se chama agora um imenso intertexto, quer dizer: colocar a
sua propria linguagem, a sua propria produgdo de linguagem, no pro-
prio infinito da linguagem”. (BARTHES, 1974, p. 15).

Em lugar de procurar a construgao do texto, Barthes mostrou
o que o texto faz e participa nesse “fazer”. O seu interesse nao esta-
va em “manifestar uma estrutura, mas sim, na medida do possivel,
em produzir uma estruturagao ®, o que acontece por meio de uma
desarticula¢do de qualquer estrutura interna do texto: a narrativa, a
gramitica, etc, numa segmentagao do texto em lexias’.

A leitura devia, assim, centrar-se sobre o processo que se cata-
lisa no encontro entre texto e o leitor, e que nao se limita nem a um
ato comunicativo de mensagem para o leitor nem a uma evocagio
por parte do texto. Barthes entende este encontro como uma co-pro-

¢ Roland Barthes, S/Z, p.27, Signos, Lisboa.p.84.

7 Para Barthes, as lexias sdo, consequentemente, fragmentos continuos de um texto e, em relagdo a um
texto literario, correspondem, mais ou menos, a frases que apresentam uma certa coesao de sentido.
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dugdo, dada pelo carater escriptivel do texto. Nesse caso, o leitor par-
ticipa, motivado por uma rela¢ao de prazer, de autoanalise, de jogo,
em virtude de um proveito ludico e para multiplicar os significados,
ndo para chegar a um significado final.®

Esta perspectiva entre autor, texto e critico tem efeitos pro-
fundos sobre as trés categorias. O texto ja nao é para ser entendido
como uma mensagem do “autor-deus’, que produz um tnico sentido
teoldgico. Ele ¢ um espago multidimensional no qual a variedade de
escritas e citagOes se encontram e chocam. Por outro lado, o leitor “é
o espaco no qual todas estas citagdes, que constituem uma escrita,
sao inscritas sem que nenhuma delas é perdida. Tanto o autor como
o leitor perdem a soberania subjetiva para serem entendidos como
fundos de ressonancia para multiplas vozes, falando de infinitos lu-
gares e encontrando eco em toda palavra.

O sujeito, por sua vez, é a organizacao desta pluralidade, uma
limitagdo minima que evita a cacofonia, um né que amarra os fios in-
tertextuais conceitualmente em cddigos, vozes uniformes e discursos
que dirigem a estruturagdo. A leitura intertextual nao é apenas uma
analise do processo de conota¢ao do texto, sendo a historia de um en-
contro entre, por um lado, as referéncias conotativas do texto, e por
outro lado, de um “eu” que é constituido de uma pluralidade de outros
textos e codigos, que se revitalizam e se reencontram seduzidos pelo
texto em questdo. Os codigos que organizam a leitura, sdo vozes que
falam através do leitor, dirigindo o seu rumo pela paisagem textual.

O trabalho mais significativo, dessa perspectiva, é o livro S/Z,
em que Barthes ainda precisa limitar a pluralidade por meio de uma
organizagdo da linguagem tedrica. Tanto as nogdes de lexias como as
de codigos, sobre as quais estrutura-se a leitura, servem como restri-
¢Oes que possibilitam a analise a chegar a um fim, se bem que este fim
sempre deve ser entendido como provisério.

Delicadas obras, como as de Barthes, servem-se desse “sub-
trair™ de segurangas, deslocando os signos e os sentidos para outros
sitios. A rapidez na passagem de um tipo de convengdo (mais pro-
pria a um certo territorio) a outra criara surpreendentes nublagens
do entendimento. O leitor astuto, apesar de precisar ser minucioso

8Roland Barthes, S/Z, p.27, Signos, Lisboa.p.171.
° “Escrevo porque ndo quero as palavras que encontro: por subtragdo”. (BARTHES, R. 1977, p. 54)
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em relagdo aos textos, postulados tedricos e conceitos barthesianos,
necessitara, também, ser aquele que a si deve impor-se exercitar a
velocidade na passagem e nas subitas mudancas de rotas e de hori-
zontes (solos instaveis e diversos de cognicdo). Cabera, delicadamen-
te, transpor, comparar, diferir, retornar (indiferenciar-se), tocar no
texto, desejar a obra. Segundo o préprio Barthes:

[...] “tocar” um texto, ndo com os olhos, mas com a escritura, coloca entre a
critica e a leitura um abismo, que é 0o mesmo que toda significacdo coloca entre
sua margem significante e sua margem significada. Pois sobre o sentido que
a leitura da a obra, como sobre o significado, ninguém no mundo sabe algo,
talvez porque esse sentido, sendo o desejo, se estabelece para além do cédigo da
lingua. Somente a leitura ama a obra, entretém com ela uma relagao de desejo.
Ler é desejar a obra, é querer ser a obra, é recusar duplicar a obra fora de qual-
quer outra fala que ndo seja a propria fala da obra: o tinico comentario que po-
deria produzir um puro leitor, e que continuaria sendo tal, é o pasticho (como
o indicaria o exemplo de Proust, amador de leituras e de pastichos). Passar da
leitura a critica ¢ mudar de desejo, é desejar ndo mais a obra mas sua propria
linguagem. Mas por isso mesmo, é devolver a obra ao desejo da escritura, do
qual ela saira. Assim gira a palavra em torno do livro: ler, escrever: de um de-
sejo a outro vai toda a literatura. Quantos escritores s escreveram por ter lido?
Quantos criticos s6 leram para escrever? Eles aproximaram as duas margens do
livro, as duas faces do signo, para que surgisse apenas uma fala. A critica é ape-
nas um momento dessa historia na qual entramos e que nos conduz a unidade
- a verdade da escritura. (BARTHES, 2003, p. 231).

Eis o segredo maior, ser um leitor barthesiano ¢é estar (e permi-
tir-se) no mundo movido pelo que ele mesmo chamava de mathesis
singularis, o que significa recortar o pensamento sobre cada objeto
em sua particularidade para dele extrair suas singularidades e fazé-
-las brilhar. Pois uma das li¢des da semiologia de Barthes, entre tan-
tas, é a de que a dolorosa alegria da paixao pelos signos esta também
na descoberta inenarravel, que sé uma intimidade, em confronto
com outra, podera experimentar. E ndo podera contar.

REFERENCIAS

BARTHES, Roland. Sade, Fourier, Loyola. Sao Paulo. Brasilien-
se. 1990.

Revista Mosaicum - ano 15, n. 30 - jul./dez. 2019 - ISSN 1808-589X | 31



Rodrigo da Costa Araujo

. Roland Barthes por Roland Barthes. Paris. Seuil. 1975.
. O prazer do texto. Sao Paulo. Perspectiva. 1977.
. Essais critiques. Paris: Seuil, 1964.
. Roland Barthes por Roland Barthes. Sdo Paulo. Cultrix. 1977.

. Sollers escritor. Rio de Janeiro. Tempo Brasileiro. Fortaleza.
Universidade Federal do Ceara. 1982.

. A aventura semioldgica. Trad. Maria de S. Cruz. Lisboa. Edi-
¢oes 70, 1987.

. O 6bvio e 0 obtuso: ensaios criticos II1. Rio de Janeiro. Nova
Fronteira. 1990.

. O grdo da voz. Sao Paulo. Martins Fontes.2004.

. Para/ou onde vai a literatura. In: . Escrever...para
qué? para quem? Lisboa. Edi¢des 70, 1974. pp. 08-39.

BARTHES, R. §/Z. Trad. Lea Novaes. Rio de Janeiro: Nova Fronteira,
1992.

. S§/Z. Trad. Maria de Santa Cruz e Ama Mafalda Leite. Edi-
¢oes 70. 1999.

. Aula. Trad. e posfacio de Leyla Perrone-Moisés. Sao Paulo:
Cultrix, 2004.

BRUNO, Mario. Escrita, literatura e filosofia. Rio de Janeiro. Forense
Universitaria, 2008.

BERNARDO, Gustavo. Quem pode julgar a primeira pedra? Ou ética
e literatura. Rio de Janeiro. Relime-Dumaré. UER].1993.

CONTANI, Luiz Miguel e GUERRA, Maria José. Barthes 100: ideias
e reflexoes. Londrina. Eduel.2017.

COELHO, Eduardo Prado. Aplicar Barthes. Prefdcio. O Prazer do
texto, de Roland Barthes. Lisboa. Edi¢coes 70, 1973, p. 9-30.

CULLER, Jonathan. As ideias de Barthes. Sao Paulo. Cultrix. Edusp. 1988.

DALLENBACH, Lucien. Intertexto e autotexto. Poétique, n. 27,
Coimbra, Almedina. 1979.

GUSMAN, Luis. Barthes, un sujeto incierto. Argentina. Ediciones
Godot. 2015.

JOUVE, Vincent. La littérature selon Barthes. Paris, Editions de Mi-
nuit, 1986.

32 | Revista Mosaicum - ano 15, n. 30 - jul./dez. 2019 - ISSN 1808-589X



POLIGRAFIAS DE BARTHES

HEATH, Stephen. Vertige du déplacement: lecture de Barthes. Paris.
Fayard, 1974.

LISPECTOR, Clarice. A paixdo segundo G.H. Rio de Janeiro. Fran-
cisco Alves, 1990.

MARTY, Eric. Roland Barthes: o oficio de escrever. Rio de Janeiro.
DIFEL, 2009.

MOTTA, Leda Tenorio. Roland Barthes: uma biografia intelectual.
Sao Paulo: Iluminuras: FAPESP, 2011.

MOURAQO, José Augusto; BABO, Maria Augusta. Semidtica: genea-
logias e cartografias. Coimbra. MinervaCoimbr, 2007.

PERRONE-MOISES, Leila. Barthes: o saber com sabor. Brasiliense.
Sao Paulo, 1983.

. Com Roland Barthes. Sao Paulo. Martins Fontes, 2012.
. Texto, critica, escritura. Sio Paulo. Atica. 1993.

PINO, Claudia Amigo. Roland Barthes: a aventura do romance. Rio
de Janeiro. 7Letras, 2015.

. Roland Barthes plural. Sdo Paulo. Humanitas, 2017.

RAMOS, Angeles Sirvent. La teoria textual barthesiana. Universidad
de Murcia, 1992.

ROBBE-GRILLET, Alain. Por que amo Barthes. Editora da UFR]. Rio
de Janeiro, 1995.

SEABRA, José Augusto. Mors-amor (paixdo de Barthes). Pévoa de
Varzim: Edi¢des Nova Renascenca, 1982.

. Poiética de Barthes. Porto: Brasilia Editora, 1980.
. Poligrafias poéticas. Porto: Lello & Irmao, 1994.

SONTAG, Susan. Léscriture méme a propds de Barthes. Christian
Bourgois Editeur. Paris. 1982.

SOTO, Luis. G. Barthes Filosofo. Galaxia, Vigo, 2015
TODOROYV, Tzvetan. Critica da critica. Sio Paulo. UNESP, 2015.
TEL QUEL, Paris, n. 47. Numero Especial dedicado a Barthes.
LARC. Barthes. Discurso, escrita, texto. Porto, 1979.

Revista Mosaicum - ano 15, n. 30 - jul./dez. 2019 - ISSN 1808-589X | 33






