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Resumo: Trata-se de uma meditagdo sobre a perda da importancia da
categoria do “belo” na estética contemporanea e dos pressupostos histé-
rico-filoséficos dessa perda.

Palavras-chave: Modernidade; belo; histdria; filosofia.
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Entanto lutamos,
Mal rompe a manha.

Drummond
1 Antecipagées

Em certa altura da historia da arte moderna, o belo, ou a questao
estética do belo, tornou-se sem importincia. Como, do ponto de vista filoso-
fico, explicar essa perda da importancia do belo?  Para responder bem a
esta pergunta, € preciso por outra questdo: qual foi mesmo, na modernidade,
a importancia do belo? Ora, falar filosoficamente do belo na modernidade é,
sem duvida, fazer referéncia direta a Kant. Como se sabe, embora a moder-
nidade nio comece com Kant, foi ele o filésofo que, antes de Hegel, melhor
sentiu, pensou e expressou por escrito o drama histérico da modernidade.
Mas, dito assim, mais outra questdo, ainda mais prévia, logo se esboga: o que
foi (ou o que é) a modernidade e que drama foi o seu?

A modernidade, do ponto de vista filoséfico, é certa mudanca de
rumos na discussio tedrica e pratica sobre o mundo, em direcio a uma filo-
sofia que deixa de ser uma filosofia da substancia e passa a ser uma filosofia
do sujeito. Mas como “substancia” e “sujeito” ndo sao meras palavras dificeis,
porém a traducio livre que a filosofia faz de momentos histéricos muito
concretos, € preciso entender melhor, de um ponto de vista social-histérico, o
que fora o tempo da substancia e que Zezpo novo é esse que rompe com a
substiancia em favor da “subjetividade”. A nogo filoséfica de substincia,
nesse sentido, estd intimamente relacionada com a nocao histérico-cultural de
coesdo social ou lacos de relagdes humanas com as quais se estrutura a expe-
riéncia de vida comunitaria; bem como o advento da nocido de subjetividade
traduz filosoficamente o tempo em que o homem como individuo comeca
pouco a pouco, mas de um modo irreversivel, a entrar numa configuragido
social em que os lacos comunitarios sdo cortados (voluntariamente ou nao)
em vista da deflagracio da dispersiva experiéncia de vida em grandes cidades.

Sem duvida, essa tensdo entre individuo e sociedade ja fora vivi-
da no préprio inicio grego da filosofia. O nascimento da filosofia é incom-
preensivel fora do nascimento da vida citadina. A expansio do comércio, ali,
estreitou os lagos entre Ocidente e Oriente, fazendo com que a cultura grega
fosse confrontada com novas formas de vida e com novos questionamentos,
que, cedo ou tarde, irlam estiolar a unidade de suas crengas e, assim, propiciar
o surgimento de um debate piblico que possibilitou o exercicio dessa forma
de pensar, contraposta ao mito, que veio depois a ser reconhecida como
“filosofia”: no fundo, um discurso sobre o que seria o Ser, para se ter a
certeza do que seriam a virtude, a justi¢ca, o conhecimento, a verdade, o bem...
para se ter a resposta sobre qual seriz a melhor organizagio da cidade (pdlis);
um discurso sobre de que modo o cidaddao deveria, baseado nas respostas
encontradas, agir e se relacionar com os outros dentro da vida social e politi-
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ca. A diferenca entre o mito e a filosofia surge al como primeira configuracio
daquilo que, mais tarde, sera a diferenca entre comunidade e sociedade. O
mito é um pensamento de coesdo, no sentido de que sua crenca compartilha-
da da forma a uma vida comunitaria na qual cada um se reconhece como
parte integrante e dentro da qual sua vida faz todo o sentido. A filosofia,
surgida na confusio de um tempo emergente, consolidou-se como um pen-
samento que desmantela as explicagbes vigentes; ela atrai, por isso mesmo,
discussées e disputas acirradas, e gera tensdes que, ao fim e ao cabo, dio
testemunho da prépria natureza conflitiva da vida politica e social, de cujas
necessidades ela apareceu. Alids, ndo foi por acaso que a Grécia classica ficou
conhecida — gracas a esse momento de liberalidade e atropelos que suscitou a
possibilidade do surgimento da filosofia — como o grande ber¢o do indivi-
dualismo ocidental.

O que acima foi chamado de atropelo A. Maclntyre, em seu livro
Justica de quem? Qual racionalidade?, designou como o conflito de duas tradi¢Ges
advindas da herenaca homérica: aquela que acreditava na exceléncia e aquela
outra que se satisfazia com a eficacia. A ideia de exceléncia conta com a no¢io
de uma natureza humana; a de eficicia, ndo; sua meta sao os bons resultados.
A busca platonica por um Bem substancial e a pesquisa aristotélica a caca da
propria substancia mantém-se na tradicao da exceléncia. Mas essa busca nio
diz claramente que os gregos viviam em harmonia, como parece ter sido a
experiéncia crista relatada nos Atos dos apdstolos, segundo os quais eles “tinham
tudo em comum”, mas, antes, que essa harmonia, por estar em falta, era,
sobretudo, uma necessidade a ser suprida. A filosofia é a primeira figura desse
suprimento. Nao menos que o primeiro sintoma daquela necessidade.

O cristianismo, imiscuindo-se nessa histéria, consolidou ao longo
de vastos séculos um estilo de vida dentro do qual a obediéncia a certas
normas moldou uma experiéncia fortemente comunitaria, respaldada pela
propria estrutura econdémica feudal, dentro da qual a nogdo de substancia,
gragas a Deus, fazia plenamente sentido para os filésofos da época, o que dava
razdo a supremacia da teologia sobre a filosofia. A idade média, com efeito,
pautou-se, com o poder da Igreja, em uma vida ordenada por regras vindas
de fora: da autoridade para dentro dos membros de cada comunidade, e isso
oferecia a esses membros aquele sentido de coesio e pertenca, cujo conteido
normativo era a propria esséncia da liberdade dos medievais, conforme asse-
gurariam as pesquisas de um J. Le Goff. Mas esse sentido logo seria perdido
quando novo surto de expansio comercial coloca a Europa em uma nova
era econdmica, que logo também seria uma nova forma de comportatr-se
face ao mundo.

Isto ndo quer dizer, porém, que no confronto entre idade média e
modernidade se repita o confronto antigo entre mito e razio, mas explicita
um confronto de racionalidades incompativeis. A razao medieval, aquilo que
fornecia sentido aos membros da comunidade, era a prépria autoridade da
tradicio compartilhada. Falar de uma razdo substancial, em contraposicio a
razdo formal dos modernos, é enfatizar esse sentido exterior de coesdo social
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que a tradicdo preestabelecia. Neste sentido, é o proprio esfacelamento dessa
experiéncia comunitaria de vida que ird, por sua vez, explicar o processo de
formalizacio da razdo moderna. O que seria, de fato, uma razao formal? Se
aquela outra razdo era o sentido de ordem que a tradicio, de fora para dentro,
oferecia; a razdo formal seria aquela que, diante da perda das normas ou do
afastamento do convivio com aqueles que tornavam aquelas normas necessa-
rias, percebe o campo do real ndo mais entregue a uma coeréncia exterior e,
entdo, busca, a partir da propria interioridade de quem se viu desligado da
comunidade e metido, como um individuo, na multidio e na soliddo das
cidades emergentes, busca dentro de si os elementos que, se possivel, voltardo
a dar sentido a totalidade do real.

Desde ja, na medida em que o surgimento dessa razao interiorizada
¢ contemporaneo do surgimento das cidades e do encontro com formas de
vida sobremaneira exdticas (descobertas gracas as grandes navegacdes), € pos-
sfvel notar que o desvencilhar das amarras da autoridade tradicional ndo deixa
de ser uma experiéncia irrecusavel de liberdade; ou, pelo menos, ai estdo as
primicias do que mais tarde nés irfamos entender por tal. De fato, é nessa
diregio que se pode explicar como foi possivel a Martinho Lutero reagir aos
abusos da Igreja catélica e perpetrar sua reconhecida Reforma Protestante.
Ao traduzir a Biblia para o alemio, Lutero, contando com a entdo recente
revolucdo tecnoldgica que fora a invengao da impressa gutenberguiana, pos-
sibilitou que cada novo crente pudesse encontrar-se diretamente com as ver-
dades reveladas, sem o auxilio deformador da teologia catélica. Era a nogao
de liberdade interior que respaldava essa ousadia, tdo zelosamente protegida
pelos interesses econdmicos e politicos da classe emergente, a burguesia, nos
primérdios do capitalismo que M. Weber chamaria mais tarde de “moder-
no”.

Assim, se de um ponto de vista histérico sdo as grandes navega-
¢Oes; a reforma protestante e o surgimento das grandes cidades (e, com elas,
a burguesia) os fatos primaciais da modernidade; do ponto de vista filoséfico
o fato primeiro da modernidade foi o homem, em conformidade com esses
eventos, ter-se tornado suyeito. O que significa isso? Ja se disse, com efeito, que
em nenhum momento da histéria da filosofia, sendo por essa época, a nogao
de sujeito esteve ligada a no¢do de homem. Na Grécia, como entio, a expe-
riéncia da individualidade do individuo foi perfeitamente possivel, mas so-
mente agora, nos tempos modernos, essa individualidade se traduziu filosofi-
camente como subjetividade. Sujeito, sim, traduz a palavra latina subjectunr —
aquilo que se lanca e se estende por baixo do que assim é suportado. Essa
palavra latina, por sua vez, traduz o termo grego hipokeimenon, que na fisica
aristotélica, como lembra Roberto Markenson, alhures, lendo Heidegger, era
o nome do espago sobre o qual a natureza conhece suas mudangas, permane-
cendo, entrementes, a mesma: o homem se tornar sujeito implica, portanto,
que doravante € ele o lugar a partir do qual as coisas do mundo fazem senti-
do. O homem como sujeito implica, mesmo, que todo o mundo nao passa,
para o homem, de um objeto: aquilo que se poe diante dele, mas também
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aquilo que se pode mensurar, classificar, manipular, dominar, apropriar, por a
mio e, na sua disponibilidade, consumir. Doravante a natureza, no homem e
fora dele, esta submetida a liberdade absoluta de sua subjetividade.

Todavia, a experiéncia de liberdade tornada possivel em meio a
essa nova configuracdo histérico-social, e cultural, antes de dar resposta final
aos problemas do mundo tornou-se, em si mesma, a presenca de um enor-
me problema. Por um lado, esse quinhao de liberdade era tdo necessario, que
renunciar a ele se tornou impossivel, ja que a liberdade cedo se mostrou como
um elemento essencial a realizacdo completa da humanidade dos seres huma-
nos (isto €, ser humano passa a significar ser livre, nesse sentido esbog¢ado);
por outro lado, a experiéncia histérico-social que o tornou possivel antes obs-
trui que facilita aquela completa realizagio, pois essencial também a humani-
dade dos seres humanos é o viver com os outros, nao sé os outros homens e
mulheres, mas também os outros elementos que compde o mundo extetior,
af contando o proprio planeta, ou a natureza como um todo. Daf aquilo que
acima foi chamado o drama da modernidade: como conciliar a liberdade e a
natureza? Se sio tdo incompativeis, ou heterogéneas, como entdo, e em pri-
meiro lugar, a liberdade do sujeito pode conbecer a natureza do mundo? Para
compreender esse drama e, a0 mesmo tempo, oferecer uma saida possivel,
foi que Kant escreveu a Critica da razao pura e suas obras posteriores. Mas, ao
fazeé-lo, Kant ja se encontra inteiramente dentro do espirito de sua época, e
elabora o problema ja em termos de dominagio da natureza pelo conheci-
mento: como sao possiveis juizos sintéticos a priori?

A questdo, de fato, ¢, inicialmente, de ordem epistemoldgica; tem a
ver com uma teoria do conhecimento. Mas isso nio a exime de implicar toda
uma série de outras questdes que diz respeito ao problema mais vasto, e que
salvo engano é o cerne da prépria filosofia, sobre as providéncias necessarias
para se responder a pergunta acerca de como viver bem no mundo que se
espraia em nés e a nossa volta, além de nés. A estratégia kantiana, para resol-
ver o impasse entre natureza e liberdade, ou o fora e o dentro, foi supor que
o fora é um traco estrutural do dentro; isto é, foi sustentar que as estruturas
internas do sujeito livre sio homologas as estruturas externas da natureza ex-
terior determinada e determinavel, e por isso pode, ao receber os dados
dessa natureza, processa-los com sucesso, por encontrar dentro de si infra-
estrutura suficientemente montada para transformar esses dados soltos em
conhecimentos seguros. Essa infra-estrutura é o que justamente Kant chama
de “sujeito transcendental”’, um conjunto de faculdades heterdclitas e interde-
pendentes, atores méveis no palco do sujeito: sensibilidade; imaginacio; en-
tendimento; razao; e o funcionario mais laborioso, esse gerente incansavel, ou
diretor de cena, que seria 0 “eu penso”, e que deve poder acompanhar cada
uma das representacoes colhidas naquele estranho palco transcendental.

Com isso, o conhecimento do mundo fica dependente do conheci-
mento mais fundamental da subjetividade do sujeito, pois a natureza, agora,
fica reduzida as relacGes entre as formas da sensibilidade (espaco e tempo e
os poderes destes de capturar os dados sensiveis do mundo exterior) e as
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categorias do entendimento (de quantidade; qualidade; relacio e modalidade,
e os poderes destas em ordenar e tornar cognosciveis aqueles dados), formas
e categorias mediadas pela diligente imagina¢do reprodutiva, que traduz a
exuberancia dos dados sensiveis em esquemas mais ou menos simples para o
insensivel entendimento, excessivamente limitado para “entendet” o que antes
nao fora tracejado em forma de esquemas. O entendimento, sim, é limitado,
como a propria natureza de que ele € a forma universal. Mas se o entendimento,
limitado, é a forma universal da natureza, ha uma forma universal da liberdade,
essa, sim, ilimitada, a razao. E, dizendo assim, o problema de como resolver, no
mundo, os impasses entre a liberdade ilimitada do homem e convivéncia limita-
da com a natureza do mundo exterior, torna-se, em Kant, o problema de
como conciliar a liberdade da razio com a limitacio do entendimento.

Kant traduz na linguagem de seu idealismo ctitico — no qual o fora
¢ parte integrante do dentro — aquele problema designado “o drama da mo-
dernidade”: o da necessidade de ser livre, mas dentro de um mundo determi-
nado; e € aqui que a nocido de belo ganha toda sua importancia. Pois o belo
sera definido como uma experiéncia subjetiva, um jogo de harmonia entre
faculdades dispares e em tensdao; uma experiéncia subjetiva que, entretanto,
pressupoe e exige uma intersubjetividade.

A essa altura, é preciso que esteja compreendida essa maneira toda
especial de a filosofia funcionar: essa conversa de que o fora esta dentro; pois do
contrario corremos o risco de achar que nos perdemos no assunto prometido de
set tratado. Quando Kant fala das faculdades transcendentais, ele as tem em vista
como a forma universal de propriedades particulares bem precisas. Se ha uma
razdo € porque a liberdade é possivel; se ha o entendimento é porque a natureza
possui leis universais; se a questio premente da modernidade é a de como ser livre
no interior de um mundo natural e social no qual a condi¢ao de haver liberdade é
simultanea a impossibilidade de uma vida comum em harmonia (com a natureza
€ com 0s outros), entao serd preciso ver se € possivel uma convivéncia sadia entre
a faculdade da razao e a faculdades do entendimento, porque essa possibilidade
encontrada sera a seguranca filosdfica de que a convivéncia entre liberdade e nature-
za, na histdria, também serd, em principio, possivel.

A natureza, em Kant, ndo pode ser bem compreendida, se reduzida
a0 objeto da fisica mecanica; Kant foi um leitor de Rousseau e, enquanto tal,
também pensou a natureza como o espago de construcio de uma vida apra-
zfvel, em cujas paisagens, modificadas pelos homens e mulheres, possibilitava
a vida social. O elogio do belo natural em Kant é o elogio desse espaco
natural como espaco de sociabilidade; espaco nio sé onde a liberdade seria
possivel como, ainda mais, encontraria sua plena realizacdo; pois se é certo
que a liberdade é o que faz a histéria, menos verdadeiro nio seria que é sobre
a natureza que uma histéria € realizada. A incompatibilidade entre natureza e
liberdade, ou melhor, entre entendimento e razdo nao é o resultado da filoso-
fia kantiana, mas seu ponto de partida. Como, portanto, ir além e salvar um
pensamento da possibilidade de uma convivéncia entre razdo e entendimen-
to?
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Essa questao, que coloca o bom convivio como horizonte deseja-
vel, sem frustrar a realizacdo da liberdade, no sentido moderno, parece indi-
car uma saida para um outro problema, paralelo a este e tdo crucial quanto o
de pensar a subjetividade do sujeito ndo mais restrito as suas injuncdes subje-
tivas, mas em vista de alcancar uma forma de conceber o sujeito com os
outros sujeitos. Isto é, se a modernidade é contemporanea do advento do
sujeito centrado em si mesmo, e o advento desse sujeito, embora seja indice
de liberdade, seja indice também de conflito perturbador da possibilidade de
viver em paz com 0s outros, entdo o advento da modernidade ¢, em sua
origem, causa de um bem (a liberdade) e de um mal (a dissipacdo das formas
de vida em comum). Pensar na modernidade, ja para Kant, seria também
uma forma de pensar a modernidade e, nesse sentido, pensar uma forma de
sair dela, de supera-la, num sentido em que a conquista daquele bem nao
resultasse na aquisicio daquele mal.

O belo, para Kant, juntamente com o sublime, definidos como
livre jogo entre as faculdades, seria a experiéncia como uma estufa, com a
qual aquela convivéncia se tornatia possivel no interior da experiéncia de liber-
dade.

No entanto, ¢ preciso reconhecer que Kant nio foi completamente
feliz em sua proposta, pois ao reivindicar para o juizo de gosto — “Isto é
belo” — a universalidade que comportaria a chance de pensar a sociabilidade
como congruéncia de natureza e liberdade, insistiu demasiado, e com razio,
todavia, em que esse juizo universal era, contudo, somente subjetivo. Quer
dizer: quando alguém expressa um juizo estético, o faz na pressuposi¢iao de
que aquilo que ele enuncia pode, em dltima instancia, ser partilhado com toda
uma comunidade de convivas; mas este juizo é e permanece sendo um juizo
de gosto, isto é, somente subjetivo. O que se quer aqui enfatizar é o seguinte:
a proposta kantiana de uma critica da faculdade do juizo estético ¢é a oferta de
uma solucido contra a soliddo do sujeito moderno sem, entretanto, dar adeus
a esse sujeito: sem desmantela-lo. O juizo sobre o belo é o enunciado que
transcreve a experiéncia de uma harmonia interna entre as faculdades trans-
cendentais, mas, na medida em que é um juizo — “Isto é belo” —, pressupde a
comunicabilidade e, com esta, a eventualidade de uma concordancia univer-
sal. O sujeito sabe, ainda que tacitamente, que nao esta sozinho; e gozar da
beleza é, necessariamente, compartilha-la.

Para ser justo com Kant, portanto, é preciso dizer que sua proposta
guarda essas duas dimensdes: o belo é, a0 mesmo tempo, uma experiéncia
subjetiva ¢ uma reivindicacio de intersubjetividade; ou seja, a convivéncia com
outros sujeitos, isto é, com outras liberdades, num mundo simultaneamente
natural e social, dependeria de uma experiéncia estética, mesmo se o belo ndo
condicione a validade dos principios morais. O sucesso do Romantismo en-
tre os fins do século XVIII e os inicios do século XIX esta intimamente ligado
a essa crenc¢a no poder de reunificacdo da experiéncia com o belo. Schiller,
inicialmente, foi quem levou essa intui¢do o mais longe que se podia levar,
designando o belo por seu nome préprio, a saber, “impulso para o jogo”, ou
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impulso bidico, espécie de charneira onde afinal se encontrariam em danga ami-
gavel os incompativeis impulsos sensiveis e impulsos formais. Os impulsos
sensiveis, diria Schilller, sao pura vida; os impulsos formais, pura forma. A
beleza, como jogo entre ambos, seria uma forma viva. O desencontro kanti-
ano entre natureza e liberdade; razdo e entendimento; ou entendimento e
sensibilidade, Schiller o traduz como um descompasso, uma hipertrofia, aqui
ou ali, seja de sensibilidade em um canto; seja de formalidade, em outro; e
chega a acreditar que a humanidade se perde de seu destino quando emperra
em unilateralidades, porque o seu destino é ser um todo, e esse todo seria
impossivel fora da experiéncia de jogo que é o contacto com o belo. Mas
Schiller vai mais longe que Kant, ainda, quando tenta sair da filosofia em vista
de por em pritica, por uma pedagogia, isso que a filosofia ensinou: ele pers-
pectiva uma educagao estética do homem como saida do impasse da modernidade.
Para que o homem seja um todo, isto é, para que a experiéncia histérica da
humanidade seja um todo de liberdade individual ¢ convivio social, é preciso
jogar; é preciso brincar.

Todavia, quando as experiéncias tedricas e historicas, entre o final
do século XIX e o comego do século XX, tornaram problematica uma filo-
sofia do sujeito, por um lado, e exigiram da arte uma resposta muito mais
drastica as novas situagées do homem no mundo, por outro, a recusa de um
sujeito centrado sobre si mesmo levou consigo a recusa da nogio de belo, e
com ela a esperanca de que a experiéncia estética que é o gozo do belo pudes-
se, mesmo, resolver as tensdes do mundo contemporaneo. O mundo, depois
de Kant e Schiller, tornou-se, ndo um campo de brincadeiras, mas, de um
hemisfério a outro, um verdadeiro canteiro de obras, um mundo do trabalho.
Certo que, por isso, alguém lembrou que, se nao o jogo, o trabalho dignifica-
ria 0 homem. Mas, também aqui, ndo se viu dignidade, sendo, antes, danos.
No mundo capitalista, o trabalho danifica o homem e, com ele, o projeto de
uma humanidade reconciliada, entre convivio e liberdade.

A crise completa da nocdo de sujeito como centro das preocupa-
cOes filosoficas é contemporanea do fracasso das revolugdes de 1848. Ou,
dito de outro modo, o tremendo massacre dos trabalhadores pelas forcas
policiais da burguesia e o subseqiiente tempo bom para o capitalismo, que
usufruiu por essa época, segundo E. Hobsbawm, o melhor momento de sua
histéria, mataram, embora nio de vez, a expectativa, ndo sé de que o belo
pudesse reconciliar a humanidade consigo mesma, como até mesmo de se
uma experiéncia estética como harmonia dos contrarios pudesse ser realmen-
te possivel; ja que ela se daria, em principio, num sujeito, e este sujeito, na
realidade, ha muito que se encontrava sobremodo dilacerado, pelo menos
desde a obra de K. Marx e F. Engels.

Se Karl Marx é, na filosofia, e com efeito, a figura emblematica
dessa época; na histéria da arte Paul Cézanne seria o primeiro a sentir e expri-
mir o mais profundamente o significado dessa crise. Ndo seria a toa sua
predilecio por pintar naturezas mortas. As naturezas mortas de Cézanne tém
isso, de paradoxal: trazem, do humano, somente seus utensilios; e da natureza, o
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que ha muito se tornou, como magas ¢ laranjas, meras mercadotias. A auséncia
do humano em pessoa corresponde a auséncia da natureza em ser vivo. Ambas
dao testemunho, portanto, nao s6 de que a natureza estd morta, mas também
de que o humano saiu de cena para ficarem, apenas, as coisas. Mas a grandeza
de Cézanne ndo esta s6 nisso, pois — “alavanca desviada de seu fulcro” — ndo
fora o tnico a pintar naturezas mortas, mas sem duvida foi o primeiro a pinta-
las da forma como pintou; fez pouco da perspectiva em favor de uma concep-
cdo geométrica do mundo, antecipando, com isso, o Cubismo, sim, e principal-
mente, no quesito da deformagdo contra o aprazivel de uma beleza ja entdo
gratuita, como sera a regra depois, abriu as comportas da arte contemporinea.

A arte como o lugar da deformacio (e nio da beleza) é a resposta
dada a0 mundo que, pela exploracdo do trabalho, pSe o homem nido como
um ser a se realizar, mas a se deteriorar na medida mesma em que, com seu
trabalho, se esforca por encontrar-se a si mesmo nas coisas que deseja possuir,
mas que, a0 fim e a0 cabo, ndo se encontra sendo a si mesmo, porém niao
mais como humano nas coisas, sendo que como coisa inumana.

Esse, com efeito, sera um dos temas centrais do pensamento de Marx.
A maquina, diria Marx, lancou fora seu maquinista, e agora funciona sozinha,
sobranceira, independente. O desenvolvimento das forgas produtivas alcangou
um nivel de otimiza¢io que tornaria inutil a ideologia basbaque de que o traba-
lho dignifica 0 homem. O que Marx chamou tardiamente de “fetichismo da
metrcadoria”, esse fendmeno pelo qual o que sai das maos dos trabalhadores se
torna em algo maior e inacessivel 2 compreensao de quem o fez, no descreve
apenas o processo interno da produgio do capital via expropriacdo do traba-
lho, mas denuncia, ainda, o fim completo de toda ingenuidade possivel: fora de
qualquer brincadeira, estd provado, o trabalho desumaniza o homem.

Ora, falar de belo; preocupar-se com o belo num mundo p6s 1848;
pos 1914; pos 1945, ou seria ingenuidade, ou cinismo. Como falar do belo,
com efeito, sem ingenuidade ou cinismo, depois dos mortos de 1948; depois
dos amputados e enlouquecidos e emudecidos soldados de 1914; depois dos
campos de concentra¢io nazistas de Auschwitz; depois de Hiroshima e Na-
gazaki; ou, aqui entre nos, depois de Canudos?

E, no entanto, se fala. Mas o leitor sabera, espera-se, decidir com
quanta ingenuidade, ou com quanto cinismo, isso ainda acontece.

Texcto aprovagao para publicagio em abril de 2070.
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