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Resumen:

En trabajos anteriores en torno a la problematica de la escritura se
observo que los estudiantes universitarios tienden a desplazar los
valores foricos por formas deicticas para anclar sus textos en el “aqui”
y el “ahora” del “yo” enunciador, Esta investigacion, de caracter do-
cumental- descriptivo, se orienta a la reflexion tedrica sobre el com-
portamiento diferencial entre lo deictico-mostrativo y lo férico-textu-
al para encontrar explicaciones satisfactorias que tedrica y conceptu-
almente den cuenta del porqué estos valores de orden primariamen-
te sintacticos determinan, en gran parte, el procesamiento o recupe-
racion semantica de los textos. Con el propodsito de construir este
marco referencial explicativo, se indagé la operatividad de los marca-
dores referenciales vistos desde la retérica griega y mas alla de su
descripcion funcional, para confirmar el postulado pragmatico: en
toda demarcacion deictica y/o forica esta implicita la intencionalidad
del sujeto. Se concluye que la anafora constituye, por su naturaleza
recursiva, uno de los mecanismos mas importantes para lograr la
integracion de la informacion textual a través de la precision de las
fuentes de enunciacion, de la economia de la funciéon senaladora y
de la determinacion mental de los presupuestos espacio-temporales.

Palabras clave: deictico, forico, anclaje enunciativo, escritura aca-
démica.

Abstract:

In previous papers about problems of writing, it was found that stu-
dents tend to move phoric values for deictic markers, to anchor their
texts in the present of the writer as enunciator. For this reason, the
present research, documental and descriptive, is oriented towards a
theoretical reflection about the different behaviour of shown deictic
and text deictic with the purpose to build a referential theoretical
frame to explain the difficulties previously mentioned. Referential
markers from an operational point of view were revised according to
the Greek rhetoric and beyond their functional description, to con-
firm the pragmatic affirmation: the intention of the speaker is pre-
sent in any deictic and/or phoric use. It is conclude that the han-
dling of anaphoric procedures constitutes, by their recursive nature,
one of the most important mechanisms to achieve textual informati-
on integration through the precision of enunciation sources, eco-
nomy of the deictic function and the mental determination of time
and space.

Keywords: deixis, phoric, context, academic writing.
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Introduccién

Escribir de acuerdo con determinados propoésitos en el con-
texto académico del aula suele ser, para muchos estudiantes, una
tarea dificil ya que ella involucra varios procesos y operaciones cogni-
tivas que van desde el conocimiento del tema del enunciatario, el con-
trol de las variables situacionales hasta el manejo de los procedimien-
tos escriturales, entre otros.

En nuestro contexto universitario, a través del programa de
investigacion en aula (Proyecto Textus)' se registraron varias dificul-
tades en la escritura de los estudiantes: dominio deficiente de la es-
tructura oracional, desconocimiento de las reglas de concordancia, de
los mecanismos textualizadores (VILCHEZ et al., 2001), un limitado
uso del vocabulario, amén de las numerosas marcas orales presentes
en los textos de los estudiantes (VILCHEZ et al.,2002). Tales eviden-
cias transmitieron al equipo de investigacion la necesidad de incur-
sionar en el tema con prépositos no so6lo descriptivos sino también
explicativos y propositivos?.

Desde las primeras aproximaciones empiricas y para la toma
de decisiones se observo, desde la superficie textual, que los estu-
diantes comenzaban a escribir sus textos y rapidamente perdian el
referente o tema en cuestion; muchos desde la introduccién, algunos
en el desarrollo del texto y pocos llegaban a la conclusién. Esto provoca-
ba, a nivel sintactico, una aglomeracién de estructuras hipotacticas
sin su correspondiente estructura paratactica y a nivel semantico
textos circulares, ambiguos y dificiles de procesar. Desde el marco de
la lingliistica del texto y a partir de las reflexiones de la lingliistica
cognitiva se decide tomar el problema del manejo referencial como
centro energético para orientar la exploracion de la escritura acadeé-
mica ya que muchos de los llamados “errores de redaccion” parecian
tener explicaciéon en la conduccion del referente. Al asignarle a los
sujetos un trabajo en la modalidad explicativa, llevaban, inmediata-
mente, la produccién textual a primera persona, cargando de deicticos
la redaccion. La dificultad que mostraban los informantes para expan-
dir el tema estaba, obviamente, relacionada con esta imposibilidad de
sostener la tercera persona que demanda el texto explicativo. El des-
plazamiento constante al uso del “yo” (con tendencia a la narracién)
desajustaba la organizacion del texto (VILCHEZ et al., 2004).

La eleccion de este centro energético (la referencia o en
términos de mayor rigor la correferencialidad)® parece, también, jus-
tificarse debido a los diferentes mecanismos (sintacticos, morfologi-
cos, semanticos (cognitivos) y pragmaticos) que involucra mantener
activo el referente hasta lograr el cierre o cesura del texto. En la
busqueda de explicaciones sobre este caracter globalizador de los pro-
cesos anaféricos se formula esta investigacion.

Para ampliar y profundizar este marco referencial se indaga
entonces, como aspecto relevante, la operatividad en el uso de los
marcadores referenciales, desde la retorica griega y mas alla de su
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descripcion funcional. Se examinaron las diferentes teorias que so-
bre el fenémeno postula la linguistica y se plantearon los siguientes
objetivos: a) explorar cual ha sido el transito teérico que ha recorrido
el concepto de deixis hasta llegar al de foricidad o anafora textual; b)
indagar los aportes de los autores en torno a las relaciones de la deixis
y la foricidad con el concepto de pronombre y finalmente, c) determi-
nar la vinculacion de éstas con el fenémeno de anclaje enunciativo,
para develar los aspectos relevantes que catalizan la importancia de
estos procesos. Para ello, se asume el caracter documental-descripti-
vo de la investigacion.

1De la deixis a la foricidad: teorias lingiiisticas que se ocupan de su
estudio

Al fenémeno de la deixis se alude en casi todas las gramati-
cas del mundo por su importanciay complejidad. El signo es signo en
la medida que significa algo (referente) de alguien (emisor) para al-
guien (destinatario), lo cual indica la presencia de un proceso signico
que involucra una relaciéon social o comunicativa. De alli que su defi-
nicion recorra toda la historia de la lingliistica como ciencia y permita
establecer correlacién con los presupuestos teéricos que caracterizan
las diferentes corrientes epistemoléogicas, que sobre el lenguaje se
han suscrito. Para ello se estableceran tres momentos importantes
que caracterizan, a su vez, diferentes concepciones linglisticas: Un
primer momento que abarcaria desde los aportes de la antigiiedad hasta
el estructuralismo, un segundo que comprenderia el aporte de la lin-
glistica textual y finalmente indagaremos la perspectiva pragmatica.

Es sin duda Btuihler el punto de partida obligado de cualquier
estudio sobre el fenémeno deictico. Inspirado en la tesis de Platon de
que el lenguaje es un organum (BUHLER, 1934, p. 63) va a retomar
este caracter mostrativo, aludido desde la antigtiedad, para formular
su famosa teoria del campo simbélico y mostrativo (BUHLER, 1934, p.
171). Al primero, el autor le asigna la capacidad de representacion
conceptual del lenguaje y al segundo la capacidad mostrativa o sefiala-
tiva. Al configurarlos dos campos, el simbdlico o de la representacion
conceptual y el mostrativo o sefialativo, como propio del hablante-oyen-
te, Buihler realza el papel de la deixis para establecer un principio fun-
damental de clasificacion lingliistica. De esta manera se establece
una categorizacién sustantiva en cuanto al valor de las palabras que
va a jugar un papel importante en muchas de las formalizaciones te6-
ricas actuales. De la teoria de Blihler se deducen varios aspectos: Todo
lenguaje humano esta provisto del fenémeno mostrativo; su existen-
cia supone una gran ventaja con valor comunicativo, y su frecuencia
y tipo estaran intimamente ligados al uso linguistico.

Es importante destacar que de estas reflexiones de Buhler
se van a desprender las primeras tres funciones del lenguaje: la re-
presentativa, la expresiva y la apelativa, (BUHLER, 1934, 94 y subsi-
guientes), las cuales corresponden a diferentes clases de informaciéon
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semantica que pueden expresar los enunciados y que indudablemen-
te estan vinculadas al fenémeno de la deixis: la funcion representati-
va en la que el signo actiia como un “simbolo”; la expresiva, en la que
actiia como “sintoma” de subjetividad, se vincula con el emisor; y la
apelativa en la que funciona como una sefial al receptor.

Posteriormente, en el desarrollo de la lingliistica formal la
explicacion del fenémeno deictico no va a ser abordado en toda su
dimension, aunque si va a ser objeto de multiples reflexiones, de ca-
racter descriptivo, ubicadas en el ambito de la sintaxis, mas no en el
contexto del habla, ocultando los alcances referenciales del fenomeno.
De esta linea podemos excluir a Jakobson y Benveniste quienes, con
alguno que otro formalista, suscribieron ideas importantes, mas alla
de la mera descripcién. En consonancia con lo anterior, sera Jakob-
son (1957) quien considerara los deicticos como “conmutadores”, como
elementos portadores de dinamismo, capaces de generar diferentes
funciones semanticas. Sus reflexiones van a constituir el soporte para
el estudio de fené6menos como la relacién texto-contexto, que marcan
los deicticos. Igualmente, los aportes de Benveniste con el concepto
de “anclaje”, es decir, enunciacién o puesta en escena del discurso,
van sin duda a despejar el camino al reconocimiento de que la deixis
es no sb6lo un recurso que marca lingliisticamente los textos, a través
de los indicadores de persona, tiempo y espacio, sino atin mas, la con-
sideracién de que un texto solo alcanza su sentido completo en el con-
texto en que es realizado.

Para iniciar las precisiones debemos aludir que es en el mar-
co de la gramatica o linglistica textual donde el fenémeno se inscribe
con un dinamismo operativo diferente, al que le fue otorgado en la
linguistica formal. Ello es explicable por el desplazamiento de una
lingliistica centrada en la lengua a una lingliistica centrada en el habla.
De alli va a crecer la diferenciacion de la deixis y el concepto de anafo-
ra o foricidad textual - incluyendo la catafora, al ser reconocidas como
uno de los mecanismos fundamentales para reconstruir una repre-
sentacion coherente del sentido de un texto. Estos prismas de aproxi-
macion a los valores de “uso” y a la carga informativa que conlleva la
linguistica textual van a explicitar las funciones textuales alrededor
de lo que pasa con el emisor, el receptor y el contexto en una situaciéon
de produccion verbal concreta.

En el ambito de este enfoque textual, debemos agregar a otros
autores quienes ademas de hablar diferencialmente de deixis y ana-
fora — como es el caso de Renkema (1999, p. 94) - también reconocen
en el fenéomeno un tipo especial de conexion discursiva. “Deixis que
significa mostrar” o “indicar” se usa para mostrar elementos referidos
a la situacién; y la anafora se refiere a elementos del contexto discur-
sivo. El autor, ademas, vincula la anafora con los procesos de produc-
cioén — recepcion al preguntarse “ccoémo se interpretan las anaforas y
qué funciones desempenan en los procesos de interpretacion?”, y
Renkema responde que su realizacion debe ser estudiada dentro del
principio de “pertinencia secuencial natural” de Bosch (1983, apud
RENKEMA, 1999, p. 99).
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En esta 6ptica Van Dijk (1988, p. 146 y subsiguientes) recono-
ce que existe en el texto una forma de conexion, de enlace oculto que
determina el mantenimiento del foco y la distribuciéon de la carga in-
formativa refiriéndose a los procesos de relacion correferencial. Esta
funcién solapada de la que hablan los autores entre el término anafé-
rico y su antecedente ya habia sido reconocida por Jakobson, cuando
al referirse a los deicticos “shifferts” reconocia una funcién de “solapa-
miento” de algunas unidades lingliisticas.

Pero seran Halliday y Hassan (1976) quienes desarrollaran
los valores textuales del fenémeno al afirmar que son los principios de
conectividad los que hacen posible la totalidad textual y es a lo que
llaman “textura”. Agregan que las relaciones de cohesién estan ga-
rantizadas por los procedimientos correferenciales. Los definen como
aquellos que dirigen la atencién del receptor a la busqueda de los ras-
gos necesarios para la interpretaciéon. Asi distinguiran la correferen-
cia exoférica cuando los elementos de interpretaciéon estan fuera del
texto y endoférica cuando los rasgos se ubican dentro del texto. Es
importante, a los propésitos de este trabajo, resaltar la consideracion
de que para estos autores lo exoférico no participa de la cohesion. A
los elementos endoféricos también los llaman “representantes”. Igual-
mente, Beaugrande y Dressler (1997, p. 137), en su Teoria sobre el
texto haran un estudio riguroso del comportamiento deictico referen-
cial en contextos de usos. Alreferirse al fenémeno sobre todo de “refe-
rencia férica”, plantean que ella pertenece “mas alalégica de los mundos
textuales que a las palabras que la constituyen” (1997, p. 101).

En sintesis, dentro de esta orientacién se distingue clara-
mente una y otra funcion, de alli que Werner (1981) hablara de “con-
traposicion” entre las expresiones que se refieren a situacién extra-
linguistica, frente a las referidas al texto. Dentro de esta orientacién
textual se formula el término de relaciones endoféricas (FUNKKOLLEG,
1971, p. 103 apud WERNER, 1981, p. 170), cuando la anafora alude a
elementos intratextuales y exoféricas a elementos del contexto extra-
lingtistico.

Esta vinculacion de la anafora con el proceso semantico de
interpretacion textual llevara a los teéricos no sélo a reconocerla
como un tipo de relaciéon discursiva, sino a vincularla a operaciones
mas complejas que tienen que ver con la filosofia de la mente.

Todo lo anterior equivale a hablar mas que de anafora de “con-
tinuidad referencial” en donde se involucran no sélo los procedimien-
tos propiamente foricos sino también la “elipsis” y la llamada “sustitu-
cién gramatical”, ya que todas ellas encierran no solo una funcién
sustituta sino también la permanencia del tema o en términos de
mayor rigor “el mantenimiento de la huella referencial”. Esto ultimo
se manifiesta claramente al reconocer que el “interpretante” puede
tener dimensiones muy variadas (DUCROT; TODOROV, 2003, p. 323).
En otras palabras la anafora no es un fenémeno sélo sintactico sino
también textual y discursivo.

Dentro de este transito debemos comenzar por los aportes de
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Lyons (1991), ya que sus reflexiones nos abonan el camino a profundi-
zar esa compleja relacion que todo texto teje con su contexto. Afirma
que por deixis se entiende la localizacion e identificacion de personas,
objetos, eventos, procesos y actividades de las que se habla, o alas que
se alude, en relacion con el contexto espacio-temporal creado y soste-
nido por la enunciacion y por la tipica participaciéon en ella de un solo
hablante y al menos un destinatario” (LYONS, p. 574).

En esta dimension es obvio mencionar a los semantistas prag-
maticos, ya que con sus trabajos ha ido cobrando fuerza laidea de que
los discursos y, por ende, los textos no alcanzan su sentido y significa-
do completo sino en el contexto de situaciéon en que son realizados. En
esta linea, la pragmatica afirma que en toda demarcacién deictica hay
implicita una intencionalidad del sujeto, lo que equivale a reconocer
no solo que la construccion del significado de los mensajes que produ-
cimos o recibimos esta intimamente ligada al establecimiento de las
coordenadas espacio-temporales y de persona, sino también que en el
fenémeno forico estan involucradas operaciones mas alla de lo cog-
noscitivo referidas a los niveles de representacion mental, es decir, a
los procesos cognitivos de integracion de la informacion para cons-
truir una representaciéon coherente.

Entramos ya a los procesos cognitivos de los que se ocupa
dentro de la lingtiistica la psicolingiiistica, y dénde se vincularan los
procesos de codificacion y decodificacion del lenguaje como procesos
mentales. Algunos autores afirman que el contexto lingiiistico no es
un contexto fisico, ni un conjunto establecido por una serie de estimu-
los perceptivos, por el contrario, es un sistema cognitivo — de conoci-
miento- regido por el principio de la relevancia, en el cual la intencio-
nalidad del propésito comunicativo tiene caracter esencialmente
mental que se orienta hacia el uso del lenguaje como instrumento no
sblo expresivo sino también predictivo y explicativo.

Para la pragmatica también es importante distinguir la deixis
mostrativa de la anaférica, pues la primera opera en direccién progre-
siva, en un movimiento que va de la lengua al mundo extralingiistico,
por el contrario, la anafora opera en una direccién regresiva inversa,
del lenguaje presente al lenguaje dicho (CALVO, 1994, p. 129). Su ca-
racteristica principal estara entonces en “volver” - en términos carte-
sianos - al punto cero de las coordenadas espacio temporales que se
desprenden del anclaje del “yo” (CUARTAS, p. 2001).

En conclusién, el fenémeno de la deixis debe ser visto como
un fenémeno comun a todas las lenguas, por lo cual puede sefialarse
hacia (o desde) el contexto situacional; o por el contrario desde el uni-
verso textual, en el que esta inmerso el acto comunicativo.

El pronombre y su relacion con el fendmeno de la referencia forica

Los pronombres o también llamados nominales gramaticales
deicticos, son morfemas que designan identificando el referente. De
esta manera la lengua, en el acto de la comunicacién, divide el mundo
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en tres dimensiones: el hablante, el oyente y todo lo demas. Estas
serian las llamadas tres personas gramaticales.

Los pronombres siempre identifican el referente a partir de
la situacién comunicativa. El yo es pronunciado por el hablante, y lo
designa de manera inequivoca (OSUNA, 1996, p. 107). Lo mismo ocu-
rre con el ti, que designa de manera inequivoca al interlocutor. En
esta distribucion del campo designativo de los nominales personales,
la forma él, designa todo lo que no es ni tini yo, es decir, ni primera ni
segunda persona.

A través de la deixis espacial se organiza el lugar donde se
desarrolla el evento comunicativo para lo cual seleccionamos del en-
torno fisico lo que nos interesa destacar, y lo situamos en el “fondo” o
fuera del “escenario”; es decir, construimos “el proscenio y los decora-
dos de fondo” (CALSAMIGLIA, 1999, p. 119). Los elementos seran si-
tuados en el espacio que crea el “yo” como sujeto de la enunciacién.
En castellano la deixis espacial es considerada un sistema ternario de
oposiciones con referencia a las personas lingliisticas. Brugmann
(1904, apud CARBONERO, 1979, p. 24) encuadra la deixis espacial en
los tres campos referenciales: hablante, oyente y ausente, y los rela-
ciona con los demostrativos y con el sistema binario de los adverbios,
lejos/ cerca, arriba / abajo.

Asimismo para Kerbrat-Orecchioni (1980, p. 63-70) el inven-
tario de los pronombres serian: los demostrativos: éste, ese, aquel; y
los adverbios o proadverbios: aqui, ahi, alli o alld; mas los adverbios
cerca / lejos, arriba / abajo, y delante / detrds. La deixis espacial tiene
una funciéon muy importante la cual es considerada por ella y otros
autores (Calsamiglia, ibidem) con valor metaférico, ya que marca el
territorio, el espacio de la enunciacién linglistica, asi como la ima-
gen y la distancia de las relaciones sociales dentro del enunciado.

A través de la deixis de tiempo se ponen las “fronteras” tem-
porales que marcan el “ahora” respecto al “antes” y al “después”. Los
deicticos de tiempo tienen que interpretarse localmente, de acuerdo
con las coordinadas concretas en que esas piezas se utilizan y donde
también se aplica un sistema ternario: antes / ahora / después. Ade-
mas de los deicticos temporales, también en el verbo se concentran
valores temporales con carga o significacién deictica, ya que éste ac-
tualiza la accion. Estos valores tienen también categoria designativa,
ya que las formas personales de los verbos tienen referencia deictica
hacia las personas gramaticales a las que aluden. Carbonero (1979)
resalta el valor ocasional del verbo “hacer”, ya que dentro de su propio
lexema manifiesta una deixis verbal.

Es indudable la vinculacién del fenémeno con los pronombres,
por ello Buihler considera a los personales como los primeros deicticos,
en cuanto que senalan los elementos basicos de la comunicacion.

A partir de la diferencia entre el concepto de deixis y el con-
cepto de referencia forica, comenzara a reconocerse no solamente la
proximidad de esta tltima con la pronominalizaciéon sino también sus
puntos de diferenciacién. Es asicomo algunos autores afirman que lo
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forico desborda el concepto de pronominalizacién, pues las coinciden-
cias de forma y funcién son distintas segtin se privilegien la funcién
sustituta o indicadora (BLOCK, 2000). Este desbordamiento también lo
planten Beaugrande y Dressler (1997, p. 91) al hablar de la capacidad
de “almacenamiento activo”™ que cumple la anafora en el discurso.

Este fenémeno que desborda la nocién de pronombre también
esta vinculado a procesos complejos. Asi la afirmacion de Calsamiglia
(1999) cuando dice que los participantes de la comunicacion son los
que determinan la posicion de todos los elementos de la enunciacion;
en otras palabras, quien selecciona la posicién de tiempo, lugar, etc.,
es el “yo” enunciativo; de alli que se hable de indexicalidad para refe-
rirse a la capacidad que tienen las lenguas de gramaticalizar algunos
de los elementos del contexto. Este mecanismo permite que quienes
participan en un encuentro, seleccionen algunos elementos relevan-
tes para sus propositos comunicativos.

Los procedimientos referenciales: punto de partida para formular
el fenomeno de anclaje enunciativo.

El estudio de la lingtiistica del habla establece, gracias a Ben-
veniste, una diferenciacion entre el enunciado, concebido como la
realizaciéon del discurso, o sea, como producto, y la enunciacién consi-
derada como el acto a través del cual se produce el enunciado (BEJEL,
1988, p. 57). Para Benveniste (1970, apud KERBRAT-ORECCHIONI, 1986,
p. 72-3) la enunciacion, considerada como realizacion individual

puede definirse, en relacién a la lengua como un proceso de apropia-
cion. El hablante se apropia del aparato formal de la lengua y enun-
cia su posiciéon de hablante, valiéndose de indices especificos (...).
Solamente el acto de enunciacién hace posible esta presencia del
mundo, ya que, si reflexionamos sobre ello, vemos que el hombre no
dispone de ningiin otro medio de vivir el ‘ahora’ y de actualizarlo si
no es realizandolo mediante la insercion del discurso en el mundo.

El discurso es definido como “la langue en tanto que asumi-
da por el hombre que habla y en la condicién de intersubjetividad que
hace posible la comunicacion linglistica”; precisamente, de esa trans-
formacién, de la mediacién entre lenguay discurso, se ocupa la teoria
de la enunciacion (LOZANO, 1986, p. 35). Sistema y proceso, sefiala
Benveniste, no pueden separarse, ya que ciertos elementos de la len-
gua adquieren significacién solo cuando son actualizados por el ha-
blante en el momento de la enunciacion (ibid: 90). Para él la enuncia-
cion es esa puesta en funcionamiento de la lengua por un acto indivi-
dual de utilizacion” (1970, apud KERBRAT-ORECCHIONI 1986, p. 39).

La enunciacién es, por ende, la instancia donde se realiza,
mediante el sujeto hablante, la transformacién que va desde el siste-

ma de la lengua al enunciado concreto, que es el discurso realizado
(COQUET, 1972, p. 42).
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Lo que Benveniste llama enunciaciéon es el componente prag-
matico del discurso intersubjetivo ya que por este acto se generan, al
mismo tiempo, el enunciado y el contexto en el que se inserta y ubica
dicho enunciado, que, como producto del acto de enunciacion se mar-
ca con las huellas del acto que lo produce. Estas marcas formales
estan constituidas por los deicticos, los signos ostensivos, los demos-
trativos, los tiempos verbales, y los adverbios de tiempo y lugar, ele-
mentos formales que conforman las coordenadas espaciotemporales
en torno al sujeto hablante. El pronombre personal de primera perso-
na “yo” es la clave de estas coordenadas; como indice conecta la len-
gua con el proceso del habla (Bejel 1988). Para Benveniste “yo” signi-
fica la persona que enuncia la actual situacién del discurso que con-
tiene “yo”, es decir, s6lo puede ser definido en términos de habla (LO-
ZANO, 1986, p. 97).

Roman Jakobson, al igual que Benveniste, toma el fené6meno
lingtistico de la deixis como punto de partida para sus reflexiones so-
bre la enunciaciéon. Segun Jakobson los conmutadores o “shifters”
constituyen simbolos que poseen una significacion determinada al ser
enunciada una ocurrencia particular de esa palabra en una situacién
concreta (LOZANO, 1986, p. 96).

Para Anscombre y Ducrot (1976, p. 8 apud KERBRAT-OREC-
CHIONI, 1986, p. 39) la enunciacion es “la actividad ejercida por el que
habla en el momento que habla”. Segtin Ducrot y Todorov (2003, p. 82-
4), el contexto de la enunciacién es el que permite construir, a partir
del significado de una palabra, su sentido pleno; de alli que la lingtiis-
tica de la enunciacion es aquella que estudia el conjunto de factores
observables cuando se ponen en accion los elementos constitutivos de
todo acto comunicativo. Es decir, un enunciado se convierte en acto
lingtiistico al recorrer la instancia de la enunciacion (yo—-€él-ta), y to-
dos los factores de orden social, cognoscitivo y pragmatico (1986). La
autora establece dos conceptos de enunciacién que rodean ese acto,
uno restringido y otro ampliado. En un sentido amplio la enunciacion
abarca a los protagonistas del discurso (emisor y destinatario, y la si-
tuacion de comunicacion que incluye las coordenadas espacio-tempo-
rales, asi como las condiciones generales de la produccion: recepcion
del mensaje (contexto sociohistérico, naturaleza del canal, etc.). Des-
de esta perspectiva, los hechos enunciativos son unidades lingtiisti-
cas independientemente de su naturaleza, rango y dimensién, que
funcionan como indices de la inscripcién en el seno del enunciado de
los parametros antes mencionados. En su concepcion restringida, la
enunciacion solo se interesa por el enunciador por lo que los hechos
enunciativos son considerados huellas lingtiisticas de la presencia
del locutor en el seno de lo enunciado, los lugares de inscripcién y las
modalidades de existencia de lo que, al igual que Benveniste, ella lla-
ma la subjetividad del lenguaje (DUCROT; TODOROV, 2003, p. 42).

Kerbrat-Orecchioni plantea la problematica de la enuncia-
cién como la busqueda de los procedimientos linglisticos (shifters,
modalizadores, términos evaluativos, etc.) con los cuales el locutor
imprime su marca al enunciador, se inscribe en el mensaje (implicita
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o explicitamente) y se sittia en relacién a él (problema de la distancia
enunciativa)” (DUCROT; TODOROV, 2003, p. 43). Por otra parte, define
la referencia como el proceso de relacionar el enunciado con el refe-
rente, o sea, como el conjunto de mecanismos que permiten que se
correspondan ciertas unidades linglisticas con ciertos elementos de
la realidad. Considera, ademas, que tanto en la codificacion como en
la decodificacién el sujeto emplea, conjuntamente, tres mecanismos
referenciales a los que llama respectivamente referencia absoluta,
referencia relativa al contexto linguiistico (o cotexto), referencia rela-
tiva a la situacion de comunicacion o deictica (DUCROT; TODOROV,
2003, p. 46-7).

En sintesis, los deicticos (shifters en Jakobson, indices en
Peirce, expresion indicial en Bar Hillel, embragues para los france-
ses) son definidos por esta linglista francesa como “las unidades lin-
glisticas cuyo funcionamiento semantico referencial (seleccion en la
codificacién, interpretaciéon en la decodificacién) implica tomar en
consideracion algunos elementos de la situacion de comunicacion, a
saber: el papel que desempenan los actantes del enunciado en el pro-
ceso de la enunciacién y la situacién espaciotemporal del locutor y
eventualmente del elocutorio” (DUCROT; TODOROV, 2003, p. 48).

En conclusion, para Kerbrat-Orecchioni todos los deicticos
deben ser considerados elementos fundamentales, al permitir al ha-
blante constituirse en sujeto y estructurarse, dentro del entorno es-
paciotemporal, no sélo como unidades de la lengua y del discurso, sino
en primer lugar como los que hacen posible la actividad discursiva
misma (DUCROT; TODOROV, 2003, p. 72).

Para esta lingtiista (DUCROT; TODOROYV, 2003, p. 73) los deic-
ticos son herramientas cémodas econémicas e irremplazables, que se
diseminan a través de la trama discursiva. Se caracterizan por ser
mucho mas frecuentes en el discurso en comparacion con su nimero
en el sistema. Su frecuencia varia en dependencia del tipo de discur-
so y en ocasiones pueden estar elididos, debido a ser facilmente dedu-
cidos del contexto (referencia cotextual) o a que coinciden con la ins-
tancia enunciativa (referencia deictica). Igualmente plantea que la
anafora es un representante, es decir “término o expresioén que recibe
su significacién de otros términos, expresiones o proposiciones conte-
nidas en el mismo texto y a los que representan” (HAROCHE Y PE-
CHEUXM, 1972, p. 17 apud KERBRAT-ORECCHIONI, 1986, p. 50).

Las consideraciones anteriores ilustran, desde la teoria de
la enunciacion los aspectos relevantes de estos procesos, al recono-
cer que si bien el acto de enunciacién es el que hace posible el
discurso, este, como producto, se marca con huellas formales que no
son otras que los deicticos y los dispositivos foricos, quienes conformar
las coordenadas espaciotemporales. Pero, mas alla de la enunciacion
debemos verlos como dispositivos de orden mental. Tanto la anafora
como la catafora® deben ser estudiadas como entidades que pertene-
cen mas alalogica de los mundos textuales que a las palabras que las
constituyen (BEAUGRANDE; DRESSLER, 1997, p. 101). Este enfoque
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cognitivo es el que permite explicar cémo procesa e integra el lector-
productor las distintas partes del discurso paralograr una representa-
cion del contenido. Para los cognitivistas el lector realiza una repre-
sentacion, es decir, un modelo mental del discurso: “En estos modelos
se sugiere que los pronombres no son sélo entidades sintacticas, sino
que son fenémenos del discurso que se refieren a elementos de repre-
sentacion conceptual del mundo” (SANFORD; GARROD,1981; GARN-
HAM, 1981; apud VEGA; CUETOS, 1999).

Conclusiones

Finalmente podemos afirmar que dentro del transcurrir del
saber lingliistico el problema recorre un trayecto que testimonia todas
las corrientes de la lingliistica como ciencia. Si bien ya los griegos —
como hemos advertido - en las reflexiones de Apolonio descubren el
caracter multiple y significativo de la deixis y lo forico, el transito his-
térico que cronolégicamente prosigue descarta la posibilidad de que
en la lingtiistica formal se explore la diferencia entre los dos tipos de
comportamiento. Amén de que una gramatica centrada en la sintaxis
no podia advertir el mecanismo operativo de este presupuesto, pues
en definitiva cuando el hablante introduce el referente y construye la
huella referencial a través de las marcas referenciales, éstas tendran
preasignado el valor sintactico. Asimismo, en cuanto a la pragmatica
es obligado advertir que desde esta vision la “locucién” como tal imple-
mentara el fenomeno deictico-referencial no s6lo como presupuesto
sintactico-semantico sino también como instrumento de movilizacién
de las coordenadas de participacion en los eventos. La locucién en-
tendida asi sera entonces ese complejo de auto representacion que se
desprende de las marcaciones precisas de si mismo y de los otros que
hacen los interlocutores (CUARTAS, 2001).

Es obvio afirmar, entonces, que el lenguaje posibilita la co-
rrespondencia entre los participantes de cada evento comunicativo; y
que en estos eventos la referencia constante a la situacion de enun-
ciacién involucra el par “yo-t” con los correspondientes indicadores
deicticos de espacio y tiempo logrando asi la coherencia semantico-
pragmatica.

Se concluye que el manejo de los procedimientos anaforicos
constituye, por su naturaleza recursiva, uno de los mecanismos mas
importantes para lograr la integracion de la informacion textual debi-
do a que ellos precisan las fuentes de enunciacioén, activan de mane-
ra economica la funcién sefialadora y contribuyen a la determinaciéon
mental de los presupuestos espacio-temporales.

Se recomienda que las anaforas, como variables de orden
contextual, sean objeto de enseflanza explicita en el aula, ya que en
ellas confluyen relaciones de orden fonologico, morfosintactico, seman-
tico y pragmatico, es decir, todos los niveles de organizacion lingiisti-
ca.
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Notes

L El Proyecto Textus constituye un programa de investigacion registrado y
financiado por el CONDES que en un principio (1998-2000) se disefi6 en la
Universidad del Zulia para explorar las dificultades de los estudiantes de
reciente ingreso.

2 En el ano 2000 se decide la elaboracién de cuatro médulos de trabajo en
aula desde la perspectiva textual, para los cursos de Taller de Lengua que
deben cursar todos los estudiantes de la Escuela de Educaciéon y Filosofia
de LUZ, cuyo contenido parecia clave para operar la escritura: nocién de
texto, cohesién, coherencia y desmontaje textual (macroestructura de Van
Dijk). Estos moédulos eran acompanados de guias orientadoras para el
facilitador y por un sofware educativo para reforzar el contenido en soporte
papel. Esta experiencia ha sido registrada en una veintena de articulos y ha
permitido que hoy el equipo esté trabajando sobre la escritura académica en
una muestra representativa de toda la poblacién universitaria. Se observa
no soélo el desempefio de los alumnos, sino también, las practicas
discursivas que emplean los profesores (Pifia y Vilchez: 2008).

3 El término correferencia es la relacion que se establece entre dos o mas
expresiones referenciales cuando se interpretan alusivas a la misma entidad,
es decir que tienen el mismo referente, lo cual equivale a un esfuerzo muy
econémico que disminuye la carga de memoria en el procesamiento o
interpretacion textual

4 El concepto de almacenamiento activo traduce el establecimiento de una
red relacional entre los elementos clave para la recuperaciéon semantica del
texto. Frente a las limitaciones de la memoria el hablante mantiene
almacenados estos elementos claves para obtener el significado textual
(Beaugrande y Dressler 1997:81).

Texto aprovado para publicacao em outubro de 2009.
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