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RESUMO

A intencao deste artigo é apresentar uma contribui¢do a discussdo sobre o
problema da legitimidade das agdes publicas, especialmente as legislativas. O
cerne da questdo se detém na validade ou nao validade, a partir da filosofia

politica de J.- J. Rousseau, daquela modalidade de democracia direta praticada
na Venezuela.
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Introducédo

Uma das questdes mais candentes das democracias
contemporaneas, nao sé no Brasil, mas de um modo geral no ocidente, é
o problema da legitimidade. Os governos democraticos em geral andam
muito desgastados, e isto explica porque autoritarismo nao suscita maiores
resisténcias nos lugares onde é praticado. O problema da falta de
representatividade e, por conseguinte, de legitimidade, nas democracias
ocidentais nédo permite que se possa criticar de maneira mais convincente
os governos autoritarios. No parlamento brasileiro, por exemplo, a
representacdo da populacdo nédo passa de uma vaga lembranc¢a, um
recurso mitolégico para justificar as manobras de interesses oligarquicos,
ante os quais sucumbem os partidos politicos e tudo o que os pressupde:
ideologia, fidelidade partidaria, projeto de governo; enfim, a prépria
representatividade alegada. No atual sistema, o cidaddo comum, através
do voto, passa uma procuragdo politica a alguém, a quem logicamente
também transfere sua cidadania. Nao vota, nem numa idéia nem num
projeto de governo, e por isso também néao pode cobrar estas coisas, senéao
depois de quatro anos, se dispde dos meios para informar-se. A
representatividade fica relegada a um campo performativo, a que todos se
referem pelo nome misterioso de as bases, sem que se saiba exatamente
o que significa isso.

Diante disso, recorre-se muitas vezes a projetos fantasiosos de
reforma politica, com o mesmo efeito que tem o placebo na medicina:
inécuo, meramente psicolégico. Projetos que se manifestam em surtos,
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motivados geralmente por algum escandalo. O assim chamado referendo
popular pertence a outro grupo de solu¢des magicas, que, ao contrario de
reformas de fantasia, pode ter um resultado desastroso para a vida
nacional, apesar de recentemente ter sido reputado pelo préprio presidente
da republica, numa ceriménia oficial, como uma das mais legitimas
praticas democraticas. Pacea extemporaneidade diplomatica do presidente
(praza aos céus que nao passe disso), vejo esta tendéncia como uma
resposta ruim a um problema real. Esta solugdo ao problema da
representatividade legislativa pode transformar, aquilo que dentro de certos
limites € dispositivo legitimo, num recurso popularesco, que néao cumpre
0 que promete para solucionar os profundos problemas da democracia
brasileira. O referendo, assim como sugerido pelo presidente, apenas corre
o risco de se tornar uma versdo brasileira do chavismo, com todas as
conseqléncias desastrosas que pode acarretar a transferéncia da disputa
ideologica do parlamento para as ruas. Que vantagem tiraria a democracia
brasileira disso, transformarmos nossas ruas em pracas de guerra? De
fato, a situagéo € preocupante. A julgar pelo sucateamento do Congresso
e pela simpatia do mandatério maximo por H. Chaves, teme-se que estes
referendos tornem-se mais freqlientes, e venham a ser usados como golpe
branco; o sonho de todo ditador: um ato autoritario e legitimo.

Evidentemente, nédo poderei deixar de reconhecer que meu interesse
por esta discusséo foi dirigido pelo recente referendo do desarmamento.
Entretanto, o que especificamente me provoca nao é o resultado pratico
desta decisdo popular, qualquer que ela seja. Se vai ou nao melhorar as
estatisticas, por sinal, muito controvertidas. Minha preocupacéo é a
competéncia, ou seja, se este é um expediente legitimo ou néo, no contexto
de um governo democratico.

Para responder a essa pergunta quero recorrer a Rousseau. Tenho
consciéncia da estranheza de minha escolha, pois este autor é aquele que
usualmente é apresentado como defensor de uma modalidade de
democracia direta ou popular. Vejamos como Rousseau opinaria se hoje
fosse chamado a fazer um juizo apreciativo sobre a legitimidade destes
referendos.

Associacdo civil e o império da Lei

Um governo democratico se caracteriza pelo Estado de direito, ou
seja, o Estado que subsiste sob o império das leis. Mas, Rousseau, indo
um pouco além, diz no Contrato social que as leis sdo os fundamentos
inarredaveis de qualquer associagéo civil com alguma estabilidade. Ou,
em suas palavras: “as leis sdo as condi¢des da associaciao civil” (p. 108).
Isto €, as leis e a associagéo civil estao tdo fundamentalmente implicadas
a ponto de nédo existir uma sem a outra. Um bando subjugado por um
déspota, ainda que viesse a dominar o mundo, estaria realizando
meramente uma ag¢éo particular, ligada a um interesse privado, e por
isso sem nenhuma legitimidade. Morrendo o déspota, estariam ab-rogados
seus decretos e destituidas suas a¢des (1999, p. 67). Portanto, a primeira
grande licdo de politica ensinada por Rousseau € que néo é o niimero de
individuos implicados que legitima uma ag¢do. Uma agéo publica nao é
meramente aquela que conta com um grande namero de pessoas na sua
realizagao; ela é publica porque tem uma natureza prépria que a qualifica
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dessa forma. Agdes publicas podem ser realizadas por poucas pessoas e
ainda assim serem legitimas, e pelo contrario, a um grande contingente
populacional pode ser atribuida a feitura de uma acgéao ilegitima. Para
Rousseau os trés pilares da agéo publica sdo (A) o bem publico, por si s6
auto-evidente, e por isso a caracteristica na qual a maioria se detém, mas
também a (B) liberdade e (C) racionalidade, essas ultimas em geral
olvidadas.

Para assegurar o segundo pilar e o terceiro pilar, Rousseau s6
encontra um modo: uma associacéo civil baseada nas leis. Antes, porém,
de demonstrar porque uma associagéo civil legitima e duradoura sé pode
ser baseada em leis, ele precisa eliminar nog¢des rivais de associacéo e de
legitimidade, nas quais as leis ndo sdao fundamentais. (A) Primeiro, ele
ataca a idéia de que a associagéo civil é da ordem natural (1999, p. 54),
ou que tenha por modelo uma relagéo natural assimétrica, como pretendem
os tedricos do direito natural, quando tomam o pai de familia ou o mais
forte como modelo para o império dos reis. Quanto a familia, ele diz que a
relagéo familiar também é convencional: “s6 se prendem os filhos ao pai
enquanto dele necessitam para sua prépria conservagdo. Desde que tal
necessidade cessa, desfaz-se o liame natural [...]. Se continuam unidos,
ja nao é por natureza, mas voluntariamente, e a propria familia sé se
mantém por convencao” (1999, p. 55). Quanto ao ‘direito’ do mais forte,
nem merece este nome. Pensar em for¢ca como direito é autocontraditério,
ja que, sendo “um poder fisico”, de seus efeitos ndo se deduz nenhuma
moralidade (1999, p. 59), donde também néao ser um direito. O mesmo
aplica-se a suposta derivagdo divina dos poderes, referida na carta aos
Romanos, cap. 13. Se a submissdo a uma for¢ca maior que a nossa é um
dever, nao existe direito a autodefesa (1999, p. 60) e a humanidade toda
esta obrigada a transgredir ou a extinguir-se.

(B) Estabelecida a natureza convencional da associacdo civil,
Rousseau volta-se contra Hobbes e Grotius. Segundo o contratualismo
desses, as a¢des do soberano sdo legitimas, e o povo lhe deve obediéncia,
nao importando quem seja ou que ag¢des pratique, pois o povo alienou
seus direitos ao soberano. Rousseau contra-argumenta dizendo que,
primeiro, uma geracgao nao pode alienar os direitos da outra, de sorte que
para ser legitimo o império dos reis deveria ser referendado a cada nova
geracao; e segundo, diz que mesmo que isso viesse a ser feito, os individuos
néo poderiam alienar sua liberdade, sem abrir mao de sua condicéo de
homens e sem excluir a moralidade de suas agées (1999, p. 62). A
convencéao, portanto, € uma alienacédo de direitos e de liberdade, néo a
um individuo ou a um grupo, mas a toda comunidade. Entretanto, tal
como também ensinam os contratualistas citados, a alienacdo é sem
reservas. Os direitos naturais devem desaparecer, a fim de que s6 as leis
possam arbitrar entre particular e particular ou entre o particular e o
publico (1999, p. 70). Na concepgdo de Rousseau, portanto, o que o
individuo aliena ao constituir junto com os outros o corpo politico, é a
liberdade natural, o direito de todos a tudo, e no lugar desta recebe uma
liberdade civil, que, por um lado, é a garantia contra a ganancia dos
outros (1999, p. 77); e, por outro, faz com que os atos do corpo politico
sejam também seus, seja como cidadao componente do soberano, seja
como ser racional, participe da vontade geral que fundamenta o corpo
politico. :
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Se parassemos nossa exposi¢iao neste ponto, a conclusdo de meus
leitores seria de que o que disse até o momento é um tiro em meu préprio
pé, pois s6 serve para derrubar minha tese inicial. Com efeito, ja que o
contrato representa a transferéncia de direitos, ndo a um individuo ou
grupo de individuos, mas a comunidade, a qual deve ser entregue o poder
soberano, entao toda decisdo ou agio politica que se baseia na vontade
de todos ou na “vontade geral”, como a chama Rousseau, é legitima, e,
por conseguinte, o referendo popular, mesmo na versao de Hugo Chavez,
€ um expediente democratico normal.

(C) A confuséao se desfaz, entretanto, quando recordamos o terceiro
pilar da agédo publica, (c) a racionalidade, que esclarece de forma apropriada
a relacdo entre a vontade geral e as leis em Rousseau. Vontade geral néao
pode ser confundida com vontade da maioria, ainda que pensemos numa
maioria que se traduza por nlimeros quase absolutos, digamos 99, 9 %.
Nenhuma maioria seria suficiente para legitimar uma acéo, ainda que
representada por tal proporcionalidade. Como vimos acima, o Estado é
uma convencéo, mas néo no sentido relativista ou arbitrario. E convencéo
no sentido de artificio, de criagdo humana, de nio-natural. O Estado
para Rousseau € um “ente de razao” (1999, p. 75), de modo que sb6 a
vontade racional pode cria-lo. A convencao, portanto, é racional, e decorre
da vontade geral, “aquela que traduz o que ha de comum em todas as
vontades individuais, ou seja, o substrato coletivo das consciéncias”!.
Em outras palavras, a vontade geral é a consciéncia coletiva, de cuja
moralidade natural promanam as leis. A vontade geral julga de forma
acertada acerca do certo e do errado, porque seu julgamento provém da
racionalidade-moral ou da moralidade-racional de nossas consciéncias.
Ora, o problema se instala quando a questdo e os interesses entra em
cena, como ele diz na sua famosa carta a D’Alembert:

O coracdo do homem esta sempre correto sobre tudo aquilo que nao esteja
relacionado pessoalmente a si. Nas querelas em que somos meramente espectadores,
noés tomamos instantaneamente partido da justiga, e ndo ha um ato de perversidade
que nao provoque em nés viva indignacéo, desde que n&o tenhamos ai nenhum
interesse. Do contrario, se ai se mete nosso interesse, tdo logo nossos sentimentos
se corrompem; € somente entdo que noés preferimos o mal que nos é til, ao bem
que nos faz amar a natureza (1967, p. 77).

Daqui é facil ver onde quero chegar. E perfeitamente possivel que
um referendo popular esteja contaminado pelo interesse particular e ja
néo julgue de acordo com a justi¢ca para o bem de toda a comunidade. E
inegavel que isso seja mais dificil de acontecer, em func¢do do grande
numero de pessoas envolvidas, o que torna a acdo dos formadores de
opinido mais dificil e a ‘razdo de grupo’ mais diluida. Entretanto, isto é
possivel. A televisédo é o grande palanque eletrénico de alcance continental,
capaz de mover as massas com uma rapidez quase instantanea. Em suma,
néo € o fato de 99, 9 % de determinada populagéo ter decidido por tal e
qual agdo publica, que esta ndo esteja contaminada por interesses
particulares. A possibilidade é mais remota, mas existe. E se de fato esta
contaminada, digamos, por uma loucura coletiva, mesmo nessa

! Lourival G. Machado em nota de rodapé da pagina 85 do Contrato Social na edigcdo que
vem sendo citada.

122 Revista Mosaicum - N°2 - Ano | - Ago. / Dez. 2005




J. J. Rousseau e o referendo popular

proporcionalidade; ndo sendo uma deciséo racional, esta acéo é ilegitima
e passivel de ab-rogacéao.

Por outro lado, ha ainda a possibilidade de se formarem grandes
grupos com interesses dispares, justamente o que acontece na Venezuela
entre os partidarios de Chavez e a oposicdo. Nesse caso havera a mera
transferéncia dos problemas da ordem individual para a ordem coletiva.
As relagdes entre os individuos tendem a ser assimétricas, por varios
motivos, mas especialmente, pela forga fisica e pelo poder econémico. Por
isso, ndo é possivel estabelecerem-se relagdes humanas em sociedade de
forma direta, de particular a particular. Do contrario, esta associagao
seria de curta duracdo, ja que tenderia a acentuar a desigualdade. E,
portanto, necessario corrigir a assimetria por meio das leis (DERATHE, p.
229). S6 as leis podem corrigir a relagdo assimétrica entre os homens e
garantir a igualdade.

Aqui chegamos a um impasse. Se a vontade geral nao é
necessariamente a maioria, e ja sabemos que é dai que saem as leis,
como extrair a vontade geral de um corpo social onde a confusdo de
interesses esta instalada, se o instrumento para realizar esta tarefa sdo
proprias leis que dai devem surgir? Para resolver este problema Rousseau
lanca méo da figura publica do legislador, figura que até o final do século
XIX era comumente recorrida, pelo menos no ambito dos codigos. Para
ele, o legislador reuniria em si qualidades de cientista politico, soci6logo,
jurista, e filésofo. Seu objetivo seria dar leis a um povo, condizentes com
a vontade geral, leis que concorressem para recriar o homem e livra-lo
dos vicios de séculos de méa associagdo. Claro que, com o grau de
complexidade alcancado pelas sociedades modernas, seria impensavel
entregar tal tarefa sobre-humana a quem quer que seja. Na falta de um
homem que retuna todas essas qualidades, a assembléia constituinte
precedida e acompanhada pelo debate publico ainda é o melhor
instrumento, e é dai que devem sair as leis.

Aqui tocamos num outro ponto fundamental da filosofia politica de
Rousseau: a soberania da comunidade cidada. Como disse a principio, a
forma de governo defendida por Rousseau é uma democracia muito
proxima da direta, até porque ele pensa o Estado nos moldes de um ideal
greco-romano, que, por sua vez, eram democracias diretas. Entretanto,
Rousseau também reconhece que este tipo de governo néo é adequado
para grandes Estados, o grau de complexidade de algumas sociedades
exige o recurso a deputacgéo. Este, para ele, era o caso da Polénia, pais a
que escreveu um projeto constitucional _ Considerations sur le
Gouvernment de la Pologne, para muitos o melhor livro de filosofia politica
de Rousseau. Ele prescreveu a este pais uma organizag¢éo federativa
préoxima a praticada atualmente no Ocidente, com a Unica diferenga de
que néo deveria haver, segundo seu juizo, uma modalidade forte de
representacao, pois os parlamentares das dietinas (equivalentes as nossas
camaras legislativas), quando convocados a participar da Dieta nacional,
deveriam ser comissionados e ndo investidos de uma procuragéo politica.
Isto significa que ao retornarem deveriam prestar contas de seus atos. O
cidadao deveria exercer uma fiscalizagdo continua sobre estes
parlamentares.

Resumindo, o préoprio Rousseau, um dos partidarios mais ardorosos
da democracia direta, sabia que ela era inviavel em corpos sociais
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complexos. No caso da Polonia, a causa de sua ruina era a anarquia
reinante, por causa, entre outras coisas, do direito a confederar-se,
segundo a qual, um grupo qualquer de nobres poloneses poderia se unir
e promulgar-se uma espécie de constituicdo particular. O mesmo risco
corre qualquer pais que leve muito longe o poder legislativo dos referenda,
o risco de ciséo do corpo politico, de anarquia e/ou guerra civil.

A consulta popular tem o seu lugar. Por exemplo, em democracias
novas, ou Estados com recente restauracdo democratica é até legitimo
consultar a populagdo sobre a forma de governo que gostaria de ver
funcionando em seu pais, como o recente referendo que derrotou a
monarquia e o parlamentarismo no Brasil. As consultas realizadas em
alguns paises europeus sobre a entrada desses na comunidade européia,
também sdo exemplares. Entretanto, o referendo popular sobre a proibicéo
da comercializacdo de armas é uma consulta que se aproxima
perigosamente do chavismo. Uma consulta que tende a enfraquecer as
institui¢des democraticas, porque as usurpa de suas atribuicées, sob o
argumento de que o lobby da bala domina os corredores do parlamento
brasileiro. Ha muitos lobbys exercendo sua influéncia nefasta em nosso
parlamento, de quantos referendos ainda vamos precisar para resolver
este problema? Outros aventam o argumento da urgéncia, haja vista o
numero alarmante de mortes. Mas, as estradas do Brasil ndo matam
muito mais gente? N&o seria um referendo sobre as estradas mais urgente:
“o governo deve ou néo recuperar as rodovias?” Uma vez que este é um
dos grandes motivos dos acidentes. E o ultimo argumento, aquele que
citei de inicio, o que acusa a insolvéncia das instituicdes publicas e propode
como solug¢do o recurso aos referendos.

N&o por acaso este é o argumento predileto do chavismo. Ele abre
caminho para o golpe branco. Igual aquele referendum que, em 1934,
fundiu o cargo de chanceler ao de presidente da republica e concedeu
plenos poderes a Hitler. Naquela época também havia na Alemanha um
grande anseio popular por governos fortes. A populacéo se sentia traida
pelos politicos. Primeiro, porque assinaram um armisticio humilhante
para a Alemanha (o tratado de Versalhes), depois porque néo conseguiram
debelar a hiperinflacido que destruia a economia do pais. Cenario perfeito
para entrada de cena do demagogo. Possivelmente o chavismo nao levara
a Venezuela a uma guerra expansionista, mas esta bem perto de precipitar
uma guerra fratricida, ou pelo menos uma guerrilha urbana.

Conclusio

O Congresso Nacional tem seus problemas, e o politico-partidario
nem & o principal deles. A reforma que esta sendo discutida no congresso
s6 ameniza o problema da pilhagem do dinheiro publico, limita a eleicdo
de membros do baixo clero e restringe o pluripartidarismo as legendas
minimamente estruturadas. Os referendos vdo numa direcéo oposta. Eles
sao um recurso do derrotismo. Legislativo brasileiro néo tem jeito; melhor
op¢éo € a democracia direta: partamos para os referendos populares!
Passada uma gera¢do da queda do comunismo, a légica da esquerda
brasileira continua a mesma: a luta de classes, a resisténcia marxista a
ver o corpo politico como uma unidade. A Unica solugdo no horizonte
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estreito dessas idéias € a sublevagéo, que nao garante sequer que o que
venha depois ndo é uma ditadura. Mas, ha uma solugdo sem sangue e
sem barricadas: educagéo. Esta é uma solucao cara em dividendos politicos
porque € de longo prazo, por isso ela ndo agrada a ninguém (nem a
esquerda).

Rousseau, na abertura de seu Projet pour la Corse, diz que é “mais
sabio formar a nagéo para o Governo, do que o Governo para a nagao” (p.
307). Considerando o principio fundamental do Contrato: sé o povo exerce
legitimamente o poder soberano, formar uma nagédo para o governo é
preparar o povo para o exercicio da soberania. Tentar adaptar um governo
ao carater da nagao governada por ele, ndo cria o que pretende: a
consonancia entre nacédo e governo, porque a corrup¢ao é uma doenca
que naturalmente acomete o corpo politico; para deté-la, leis coercitivas e
casuistas, com seus entraves e interditos, sdo impotentes, ja que a inica
coisa que fazem de fato é prejudicar a eficacia dos governos (1982, p. 306)
(esse € o projeto equivocado da esquerda). O mais sabio é preparar a
nac¢ao para governar, para que a virtude dos cidadéos retarde o surgimento
dos vicios inerentes ao exercicio do poder. Colocar a afirmacéo de Rousseau
em termos mais atuais néo significa defender nenhuma forma de
democracia direta. Significa antes fazer com que as pessoas tenham acesso
a4 boa educacédo e possam escolher e cobrar politicas publicas mais
adequadas a sua comunidade. Do contrario, o eleitorado nao pode decidir
nada a néo ser pela cara ou pelo carisma dos proponentes e niao por
aquilo que propéem. Consultas populares neste contexto podem ser um
remendo pior do que o soneto. Pode tornar o Estado ainda mais vulneravel
a aventuras populistas. Se o cidadado nédo sabe votar nem cobrar ac¢ées
publicas utilizando os meios institucionais ordinarios, como se podera
esperar que ele o faca por meio de referendos?

Portanto, o problema da legitimidade e da representatividade do
Legislativo nédo sera resolvido pelo recurso a democracia direta, nem por
nenhum mecanismo magico. Chega de obscurantismo politico. O problema
€ s6 um: politicas educacionais, decisées or¢camentarias. Gastar mais e
melhor com educacéo para obter melhores resultados econémicos e sociais.
A equacgao € muito simples: cidaddos mais educados recebem melhores
salarios, sdo mais informados, tem mais interesse na vida publica, tem
mais condi¢Ges de se informar sobre ela. Sem um cidadéo dessa qualidade,
mil referendos populares ndo nos tornariao um pais melhor.

ABSTRACT

The aim of this paper is to present a contribution to the discussion about problems
of legitimacy in public actions, specially the legislative ones. The kernel of the
matter is connected with validity or invalidity of that way of direct democracy as it
is performed at Venezuela. My analysis is based on J. J. Rousseau’s political
philosophy.

Keywords: J. J. Rousseau; political philosophy; philosophy of right; legitimacy;
legislative; representation.
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